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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému O. G.,
pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 27. 06. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym O. G. a obhajkyfiou JUDr. Lubicou Januskovou zo dria 30. 05.
2013, sp. zn. 2Pv 50/13 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: O. G., nar. XX. XX. XXXX v I. nad |., trvale
bytom I. €. XXX, t. €. vo vykone trestu v UVTOS
Zeliezovce Vv ingj trestnej veci

je vinny, ze

1) diia 13.12.2012 v Case o0 12.20 hod. v Trnave na Troji€nom namesti €. 9 v predajni COOP Jednota
odcudzil tovar - 1 ks syra Bambino Apetito 100 g a to tak, ze si ho schoval pod bundu, ktori mal
na sebe obleCenu a presiel cez pokladiu bez jeho zaplatenia, po ¢om bol zadrzany pracovnikom
SBS a odcudzeny tovar mu bol odfaty a vrateny spat do predajne, ¢im organizacii COOP Jednota
Trnava, spotrebné druZzstvo, Trojiéné namestie &. 9, 918 42 Trnava, ICO: 00 168 921 spdsobil skodu
odcudzenim tovaru vo vySke 1,08-€, priCom obvineny uvedeny €in spachal napriek tomu, Ze bol
rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava zo dfia 17.3.2012, €. bloku A 0449479,
s pravoplatnostou odo dna 17.3.2012 postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30,-€ za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

2)dna 31.01.2013 v &ase asi 0 18.40 hod. v Trnave na Zelezni¢nej stanici Trnava v pohostinstve BRONX
odcudzil bez pouzitia nasilia z vrecka vetrovky poSkodeného O. |., ktord mal poskodeny oble€enu na
sebe, mobilny telefén zn. NOKIA typu 6070, strieborno-Ciernej farby, so SIM kartou operatora T-mobile,
karticku poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne a krabi¢ku cigariet erveno-bielej farby zn. LM, ¢im
poSkodenému O. ., nar. X.X.XXXX v P., trvale bytom P. €. XX, spbsobil Skodu vo vyske najmenej 8,-
€, priCom

obvineny O. G. spachal skutky v bodoch 1 a 2 potom, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
zo dfia 15.8.2012, €. k. 0T 196/2012, ktory nadobudol pravoplatnost diha 15.8.2012, odsudeny za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona na trest odfatia slobody v trvani dva mesiace, so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia,
teda

v bode 1



si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, priom bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 2

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe, priCom bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a
v bode 2
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. z&k., na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sud zru $ uje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZzeny skorsim
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 5. 2. 2013, &. k. 0T/32/2013, pravoplatnym dfia 5. 2.
2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

2013 schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.
Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 30. 05. 2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym O. Herakom a obhajkyrnou O.. J. O..

Obvineny O. G. priznal spachanie skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ktoré boli pravne
posudené ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Obvineny O. G. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tieto preciny
uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov, pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia TaktieZ suhlasil, aby bol zrudeny vyrok o treste, ktory
bol obvinenému ulozeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 5. 2. 2013, €. k.
0T/32/2013, pravoplatnym dna 5. 2. 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dia 31. 05. 2013 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym O. G..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/51/2013 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 27. 06. 2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sidu Trnava konanom dna 27. 06. 2013 obvineny O. G. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,



¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za pre€iny mu kladené za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Trnava a obvinenym O. G. bola uzavretd v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dia 27. 06. 2013 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



