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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Anikd Aibekovou v spore zalobcu: T.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 8., proti Zalovanym: 1/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
T. XX/XX, S., zastGpeny: JUDr. Franti$ek Polak, advokat so sidlom Mileti¢ova 64, 820 05 Bratislava, 2/
D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. N. Y. XXX, zastupeny: JUDr. Ladislav Pongracz, advokat so
sidlom Alzbetinske namestie 1203/2, Dunajska Streda, o nahradu za bolest a stazenie spoloc¢enského
uplatnenia, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/161/2015-343 zo dna 16.09.2020 v spojeni s
doplifiacim rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda &.k. 11C/161/2015-447 zo diia 02.06.2022 sa
doplifia tymto vyrokom:

X. Zalobca ma vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 19.03.2015 domahal zaplatenia istiny vo vyske
24.916,20 Eur s prisluSsenstvom.

2. V priebehu konania Zalobca vzal svoju Zalobu so suhlasom Zalovanych v ¢€asti 16.360,- Eur
spat, nakolko tato suma ako odSkodnenie mu bola priznana rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dfia 27.04.2015, €. 40019/20155-1537/42. V uvedenej Casti sud konanie
uznesenim ¢€.k. 11C/161/2015-112 zo dfia 30.05.2016 zastavil.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie ¢.k. 11C/161/2015-343 zo dna 16.09.2020 nasledovne:
Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 2.148,04 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
.). Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 2.148,04 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok Il.). Sud priznava znaleckému uUstavu: forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.,
ICO: 44 017 391, so sidlom Bratislava, Bozeny N&mcovej 8, narok na nahradu odmeny a hotovych
vydavkov v rozsahu 100 % vo vySke 1.974,38 eur, ktory vo vztahu k Zalobcovi predstavuje 66,00 %
a vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ predstavuje 34,00 % (vyrok lll.). Uklada sa Zalobcovi, aby odmenu
a nahradu hotovych vydavkov v sume 1.303,10 eur uhradil znaleckému ustavu: forensic.sk Institat
forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ICO: 44 017 391, so sidlom Bratislava, Bozeny Némcovej
8, na uc€et vedeny v C. A, P.B.., J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 60 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.). Uklada sa Zalovanému 1/, aby odmenu a nahradu hotovych
vydavkov v sume 335,64 eur uhradil znaleckému ustavu: forensic.sk Inétitut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., 1ICO :44 017 391, so sidlom Bratislava, BoZeny Némcovej 8, na u¢et vedeny vC. A., P..B..,
J.2 B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
V.). Uklada sa Zalovanému 2/, aby odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 335,64 eur uhradil



znaleckému Ustavu: forensic.sk Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ICO: 44 017 391, so
sidlom Bratislava, BoZeny Némcovej 8, na u€et vedeny v C. A., P..B.., J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VI.). Zalovany 1/ je povinny zaplatit
na ucet sudu 1/2-icu z predpisaného sudneho poplatku ¢o je 6 % zo sumy 1.460,67 eur suma 87,60
eur, z toho jedna polovica predstavuje 43,80 eur, v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok VII.). Zalovany 2/ je povinny zaplatit na G¢et sudu 1/2-icu z predpisaného sidneho poplatku o
je 6 % zo sumy 1.460,67 eur suma 87,60 eur, z toho jedna polovica predstavuje 43,80 eur, v lehote 30
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VIII.).

4. Nasledne sud na zaklade pokynu odvolacieho sidu dopinacim rozsudkom &.k. 11C/161/2015-47 zo
dna 02.06.2022 Zalobu vo zvy3Snej €asti zamietol.

5. Po opatovnom preskumani spisu odvolaci sud zistil, Ze sidom prvej inStancie nebolo rozhodnuté o
naroku na nahradu trov konania.

6. Podla § 225 odseku 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu. Doplnenie urobi sid dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o
rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie
sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla §2550ds. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

1. KedZe v danom pripade nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, preto sud postupujuc
v stlade s ustanovenim § 225 Civilného sporového poriadku dopifiacim rozsudkom doplnil rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 11C/161/2015-343 zo diia 16.09.2020 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 11C/161/2015-447 zo dfia 02.06.2022 o vyrok X.,
ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze institut trov konania je bezprostredne spojeny s nakladmi vedenia sudneho
sporu, pokial ide o strany, ich zastupcov a iné osoby zu¢astnené na konani. Nahrada trov konania plni
vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie: 1. Ide o funkciu kompenzaénu, ktora vyplyva uz zo
skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju, 2. Funkciu sank&énu a to najma pri aplikacii principu
procesnej zodpovednosti za zavinenie, 3. Funkciu preventivnu, kedZe nevyhnutnost vzniku trov kazdého
sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvofnému a Sikanéznemu uplatfovaniu
alebo braneniu v domnelych subjektivnych prav na sude. Pre sporové konania je charakteristicka zasada
uspechu vo veci, ktora sa uplatni tak, Ze neuspesna strana konania je povinna nahradit' v spore Uspesne;j
strane sporu trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

13. S poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 19/2010,
v pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby), sud
prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dbjst. Najprv teda posudi otazku, ¢o bolo
dbévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti
celkovu otazku, z akej Casti bola ta ktora strana uspesna. Ak je na Ciastonom spatvzati zaloby dané
zavinenie jednej zo stran treba z pohladu § 255 CSP dovodit, Ze v tomto rozsahu nemala vo veci Uspech.



VZdy plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania, mal ohlfadne tejto ¢asti zaloby netspech a Uspech
sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricita opacnej strane sporu.

14. VV danom pripade k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby Zalobcom v €asti 16.360,- Eur doSlo z dévodu,
Ze mu tato suma bola priznana rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia
27.04.2015, €. XXXXX/XXXXX-XXXX/XX. 18lo tu teda o plnenie poskytnuté po zalati konania tretim
subjektom, t.j. subjektom, ktory nema postavenie strany sporu, preto sud mal za to, Ze na &iasto€nom
spatvzati Zaloby nebolo dané zavinenie ani jednej zo stran.

15. Tunajsi sud v rozsudku €.k. 11C/161/2015-343 zo diia 16.09.2020 (nie vo vyrokovej Casti, av8ak v
bode 8. odévodnenia) konstatoval, Ze Zalobca mal neuspech v rozsahu 66 % a Zalovany 1/ a Zalovany
2/ mali neuspech v rozsahu 34 %. V tejto suvislosti vSak sud neméze neprihliadnut na osobitosti tohto
konania, a to najma na skuto&nost, Ze vyska plnenia bola zavisla od znaleckého posudku. Zalobcu
je potom nevyhnutné povazovat' za plne procesne uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku s tym, Ze vySka plnenia zavisela vylu¢ne od znaleckého posudku (resp. Uvahy
sudu). Zalobca pri podani Zaloby sa riadil lekarskym posudkom o bolestnom a o stazeni spologenského
uplatnenia V.. T. M., primdra chirurgického oddelenia N. B. W. F. B., P..B.., ako aj opatrenim Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky &. 3266-OL-2012 zo dnha 14.05.2012 a nahradu Skody si uplatnil
podfa v tom €ase jemu znamych skuto€nosti, vo vySke 24.916,20 Eur. Vychadzajuc z tychto uvah, ako
aj poukazom na konstantnu judikatiru sudov (napriklad nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 475/2018, sp. zn. I.US 56/2017, sp. zn. IV. US 652/2018, alebo rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky R 28/1970) sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom
rozsahu, a preto ma s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. V sulade s vysSie uvedenymi skuto&nostami a zakonnymi ustanoveniami sud doplnil vyrokovu ¢ast
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 11C/161/2015-343 zo diia 16.09.2020 v spojeni s
doplifiacim rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 11C/161/2015-447 zo dia 02.06.2022 tak,
Ze zalobca ma vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



