Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15CoE/163/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212200352

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bzdusek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4212200352.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exeku€nej veci opravneného: Z.. B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. ulica &. XX/
XX, E., proti povinnej: S.. E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. ulica €. X/XX, E., v konani zast. JUDr.
Natéliou Borsosovou, advokatkou so sidlom UL. bisk. Kiralya €. 6, Komarno, v konani o vykon rozhodnutia
- styk otca s maloletymi detmi N.: I., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, o uloZeni poriadkovej pokuty, o odvolani povinne;
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 9Em/1/2012-59 zo drnia 04.03.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 9Em/1/2012-59 zo dna 04.03.2013 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozZil povinnej poriadkovu pokutu vo vySke 100,-- eur, ktoru
bola povinna zaplatit do 5 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 272 ods. 3, ods. 5, § 273 ods. 1, ods. 5
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

Sud poukazal na skuto€nost, ze matke maloletych deti bola ulozena povinnost deti pripravit na stretnutie
a odovzdat' otcovi, pri€om tato povinnost v sebe obsahuje aj samotnu povinnost matky vplyvat na
maloleté deti tym spésobom, aby boli uzrozumené a psychicky pripravené na stretnutia s otcom. Dodal,
Ze matka sa nemézZe pasivne prizerat na negativny postoj maloletych deti ku svojmu otcovi, ale ma
na deti pozitivne pdsobit s ciefom, aby tieto stretnutia prebiehali podla rozhodnutia sudu. Sud preto
s poukazom na vys8ie uvedené dospel k zaveru, Ze sankcia uloZenia poriadkovej pokuty je dévodna,
nakolko matka maloletych deti opakovane neuposluchla prikaz sudu a nepdsobila pozitivhe na maloleté
deti aby styk s otcom prebiehal.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinna. Namietala, Ze sud
prvého stupfia vydal rozhodnutie bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie o tom, &i sa styk s
otcom nerealizuje z dévodu, Ze odmieta reSpektovat’ sudne rozhodnutie alebo z dévodu, Ze maloleté
dcéry sa odmietaju stykat s otcom. Uviedla, Ze napriek tomu, aby si overil pravdivost jej tvrdeni,
jej ulozil poriadkovu pokutu. Dodala, Ze ak by sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia nahliadol
do znaleckého posudku znalkyne A.. E. D. zo difia 24.05.2012 zistil by, Ze znalkyha odporudila, Ze
by bolo vhodné aby otec netrval na prespavani u neho, keby pruzne zmenil programové zameranie
stretnuti s detmi. Uviedla, Ze skuto€nost, Ze deti riadne pripravi na styk s otcom vedia potvrdit’ aj traja
svedkovia. Styk deti s otcom sa nerealizuje jej zavinenim, ale preto, lebo ho odmietaju deti v désledku
nevhodného spravania sa. Namietala preto, Ze sid nemal Ziadnym dékaznym prostriedok preukazané,
Ze styk opravneného sa nerealizuje z dévodu, Ze sa povinna odmietla podrobit sidnemu rozhodnutiu



a ani nemal snahu vykonat dokazovanie. Ziadala preto, aby sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh
opravneného na uloZenie poriadkovej pokuty zamietol.

K odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze povinna by sa mala usilovat o to, aby
psychicky pripravila deti na stretnutie s opravnenym. Dalej by sa mala snazit' vyrieSit problémy s
opravnenym priamo a nie cez deti.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podla § 10 ods. 1 OSP vec prejednal podia § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stuprnia rozsudkom ¢&. k. 10C/169/2010-32 zo dna
14.06.2010 upravil styk otca - opravneného s maloletymi detmi. Opravneny podal dria 02.01.2012
navrh na vykon rozhodnutia, pritom sa odvolaval na to, Ze matka maloletych deti - povinna, mu
neumoznuje od vynesenia rozsudku pravidelne sa stretavat s maloletymi detmi. Dna 24.01.2012
sud dorudil povinnej vyzvu, aby sa v zmysle rozsudku ¢&. k. 10C/169/2010-32 zo dna 14.06.2010
podrobila sudnemu rozhodnutiu a dodrzZiavala povinnost, ktora jej bola uloZzena rozsudkom. Povinna
dria 27.01.2012 oznamila sudu prvého stupna, Ze opravneny podal navrh uéelovo, pretoZze ona podala
dfia 22.09.2011 navrh na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi. Uviedla dalej, Ze maloleté deti su
pripravené podla rozhodnutia sudu na stretnutia s opravnenym, av3ak deti sa odmietaju zu&astfiovat
predmetnych stretnuti s poukazom na otcove neadekvatne spravanie vo&i maloletym detom. Sud prvého
stupfia Ziadostou o stginnost poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Koméarno, aby viedol
povinnu k dobrovolnému plneniu rozsudku v rozsahu Upravy styku otca s maloletymi detmi. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Komarno dfia 04.04.2012 dorucil spravu, v ktorej uviedol, Ze rodi€ia sa zacali
stretavat s medidtorom. Dnia 24.05.2012 bol vypracovany znalecky posudok S.. E. D., znalkyfou z
odboru psycholégia, klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, v ktorm konstatovala,
Ze doterajSia forma styku s prespavanim u otca nefunguje od leta 2011, priCom by bolo vhodné, keby
otec netrval na prespavani u neho a keby pruzne zmenil programové zameranie stretnuti s detmi.
Dria 01.06.2012 opravneny sudu oznamil, Ze kvéli nezhodam s povinnou stretnutia s mediatorom
ukondili, priGom stretnutia s maloletymi sa realizuju na ulici pred bytom povinnej a netrvaju viac ako par
minut. Nasledne sud rozsudkom &. k. 9P/298/2011-120 zo diia 03.09.2012 upravil styk opravneného s
maloletymi tak, Ze opravneny sa mdze stretavat s maloletymi kazdy parny tyZder v sobotu od 13.00
hod. do 18.00 hod, a dalej kazdu stredu od 16.00 hod. do 17.30 hod. Z navrhov opravneného na vykon
rozhodnutia zo diia 27.09.2012, 18.10.2012 a 23.01.2013 sud zistil, Ze matka kond v rozpore so sudnymi
rozhodnutiami. Nasledne sud prvého stupfia vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonsStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Podla § 272 ods. 3 OSP pred nariadenim vykonu rozhodnutia sud pisomne vyzve povinného,
ktory sa odmieta podrobit' rozhodnutiu, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tieZz na
nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el vyzvy mozno lepSie
dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a méze narn predvolat povinného,
opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.



Podla § 273 ods. 1 OSP ak vyzva sudu podfa § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplini dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vySke 200,-- eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Z uvedeného vyplyva, ze tato faza konania je viazana na bezuspeSnost vyzvy na dobrovolné
podrobenie sa povinnej rozhodnutiu sudu o vychove alebo styku s maloletym dietatom. Posudenie a
zdbévodnenie takéhoto postupu je na prislusnom sude, pri€om na uskutoénenie vykonu rozhodnutia ma
zasadny vyznam materialna vykonatelnost exeku€ného titulu najma s ohfadom na jeho presné a urcité
vymedzenie rozsahu vykonu prav voc¢i maloletému.

V intenciach vysSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze sankcia uloZenia poriadkovej pokuty povinnej
je dévodna, nakolko matka maloletych deti opakovane neuposluchla prikaz sudu a nepdsobila pozitivne
na maloleté deti aby styk s otcom prebiehal.

Na z&klade uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



