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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcom v 1. rade M.i W., nar. XX.X.XXXX, v 2. rade
B. W., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A., M. XX/XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 335,96
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov v 1. rade a v 2. rade
a odporcovi v 1. rade trovy konania v sume 136,96 eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata vedeny
v Tatra banke, a.s., ¢. 2620036847/1100, variabilny symbol 8146112, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V racia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 13,37 eur zaplateny v kolkovych znamkach.

Vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi vykona Danovy uUrad Bratislava 1, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vo&i odporcom v 1.
rade a v 2. rade zaplatenia sumy 335,96 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze si neplnili povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o prenajme €. 350622742 zo dna 18.7.2002. Odporkyfia v 2. rade pristupila k
zavazku podla § 533 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v dohode o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dna 3.12.2009.

Dna 26.9.2012 oznamil vedrajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu vstup do konania na stranu
odporcov v 1. rade a v 2. rade. Sud dorucil vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov navrh spolu
s prilohami. Diia 9.1.2013 podal vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie, v
ktorom vzniesol namietku premi€ania. V priebehu konania, elektronickym podanim zo dfa 20.6.2013,
doplnenym dna 25.6.2013 vzal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podany navrh celkom
spat.



O zastaveni konania sud rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p, podla ktorého navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konanie, preto je povinny nahradit
vedlajSiemu u€astnikovi a odporcovi v 1. rade trovy konania, ktoré sud s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax Krajského sudu v TrenCine, ktory v pripade spatvzatia navrhu navrhovatelom
povazuje trovy vedlajSieho uUCastnika za opodstatnené, povaZzoval za ucelne vynaloZzené. Trovy
vedlajSieho ucastnika predstavuju trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnych sluzieb po 26,56 eur,
jedenkrat reZijny pausal v sume 7,63 eur za pripravu a prevzatie zastupenia, jedenkrat rezijny pausal v
sume 7,81 eur za spisanie pisomného vyjadrenia vo veci zo dfia 8.1.2013, celkom v sume 68,56 eur .

Na zaklade splnomocnenia zo dha 25.6.2013 bol su€asne pravny zastupca vedlajSieho ulastnika
splnomocneny na zastupovanie odporcu v 1. rade v sudnom konani. Za pripravu a prevzatie
zastupenia pravnemu zastupcovi odporcu odmena nebola priznand, pretoze sud tento ukon pravnej
sluzby nepovazoval za u&elne vynalozeny, nakolko pravny zastupca odporcu realne nevykonal Ziadnu
pripravu a prevzatie zastupenia, ktora je absolitne totoZzna s pripravou a prevzatim zastUpenia
vedlajSieho u€astnika, ktorého rovnako zastupoval v konani. Na viac splnomocnenie odporca v 1. rade
podpisal bezprostredne pred pojednavanim vo veci diia 27.6.2013 v budove sudu pred pojednavacou
miestnostou, kedy mu substituent pravneho zastupcu predlozZil splnomocnenie. Je vylu¢ené, aby
splnomocnenie odporca podpisal dfia 25.6.2013 v mieste svojho bydliska, pretoze nebolo preukazané,
Ze za len tymto U€elom pravny zastupca vycestoval za odporcom a skontaktoval sa s nim Z uvedeného
vyplyva, Ze pravny zastupca odporcu v suvislosti s jeho zastupovanim v suidnom konani nevykonal
Ziadnu pripravu a preto mu odmena za tento ukon nepatri.

Spoloény ukon pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a odporcu v 1. rade bola jeho uéast na
pojednavani dha 27.6.2013. Za tento ukon mu patri odmena podla § 13 ods. 2 Vyhl. &. 655/2004
Z.z., v plathom zneni. Hodnota 1 ukonu pravnej sluzby predstavuje sumu 13,28 eur (znizenie tarifnej
odmeny o 50%). Za zastupovanie 2 subjektov na pojednavani dfia 27.6.2013 mu patri odmena v sume
26,56 eur, ale len vo vySke 1 s poukazom na ust. § 14 ods. 5, pism. b/ citovanej vyhlasky, pretoze na
pojednavani dfia 27.6.2013 doslo len k vyhlaseniu rozhodnutia bez prejednania veci samej. Odmena
potom predstavuje sumu 3,32 eur. Cestovné naklady z Lu¢enca do Prievidze a spat na pojednavania
dfia 27.6.2013 predstavuju sumu 65,14 eur (240 km x 0,183 eur + 15,60 eur x 1,36 eur) a nahrada za
stratu Casu predstavuje sumu 130,10 eur (10 polhodin x 13,01 eur). Vzhladom k tomu, zZe dfia 27.6.2013
sa pravny zastupca zucastnil 3 pojednavani vo veciach 10C/298/2012, 10C/300/2012, 10C/303/2012,
boli mu cestovné naklady a nahrada za stratu Casu priznané vo vySke 1/3 z celkovych nakladov, v
sume 65,08 eur. Celkom trovy konania, ktoré je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi
a odporcovi v 1. rade predstavuju sumu 136,96 eur. Doklad o plateni DPH substituentom pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika a odporcu v 1. rade nebol sudu predlozeny, preto DPH priznana nebola.

O vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,63 eur bolo rozhodnuté podla ust. § 11 ods. 3, 4 Zakona
€. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch, v platnom zneni. Stidny poplatok vrati navrhovatelovi danovy urad
prislusny podla jeho sidla (§ 11 ods. 6 citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



