Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/53/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6212207866

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6212207866.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36403008, zastupeného
Mgr. Paviom Karmanom, advokatom so sidlom Velka Okruzna 26A, Zilina, proti odporcovi I.T. I., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom D. Y., H. XX, t. & C., X. R. R., H. XXX, C. M., o zaplatenie 275,23 Eur
istiny s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 275,23 Eur spolus 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 199,93 Eur od 01. 02. 2012 az do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
30,85 Eur od 17. 04. 2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 44,45 Eur od 17.
04. 2012 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 90,59 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu Mgr. Pavla Karmana, €islo tctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vedeny v O.
H., Z.. G.., ato v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania medzi ucastnikmi je zaplatenie sumy 275,23 Eur istiny s prislusenstvom, a to
na zaklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny uzavretej medzi ucastnikmi dria 11. 07. 2008
pre odberné miesto: 5074345-3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 12. 03. 2013 gislo konania
2C/53/2013-31 bolo odporcovi ulozené, aby v lehote 15 dni od doruenia uznesenia sa k veci pisomne
vyjadril v dvoch vyhotoveniach, a aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava,
uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutocnosti na svoju obranu; pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré
sa odvolava; oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover bol pouceny, Zze ak si nesplni
povinnost ulozenu uznesenim, méze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b
O.s. p. Predmetné uznesenie bolo odporcovi doruéené dria 23. 04. 2013. Odporca si povinnost ulozenu
uznesenim nesplnil, preto potom sud v zmysle ustanovenia § 114 ods. 5 O. s. p. rozhodol o navrhu bez
nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a to na zaklade zasady
uspechu. Navrhovatel mal v konani plny uspech. V spojeni s konanim mu vznikli trovy zaplatenim
sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konanie vo vy8ke 16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia
74,09 Eur. Pravny zastupca navrhovatela si trovy pravneho zastupenia vy¢€islil nasledovne: 2 x 23,24 Eur
- priprava a prevzatie zastipenia, spisanie navrhu, 2 x 7,63 Eur rezijny pausal + 20 % DPH. Tieto trovy
sud povazoval za trovy potrebné na ucelné uplatriovanie prav navrhovatela, preto potom uloZil odporcovi
povinnost nahradit ich navrhovatelovi na ucet jeho advokata, a to vzmysle § 149 ods. 1 O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu,

ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



