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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: TATRA DEVELOPMENT, s. .
0., so sidlom Ulica 1.maja 1960/54,Liptovsky Mikulas, ICO: 36 426 679,proti odporcom: 1/ C. F., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX, A. E., 2/ D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, A. E., obaja pravne
zastupeni JUDr. Petrom Janc¢im, advokatom so sidlom G. XXX, A. E., o uréenie neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy a o nariadeni predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/137/2012-113 zo dfia 03. maja 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak,ze ukladéa odporcomvrade 1/ a 2/, aby sa zdrzali:
- realizacie akychkolvek stavieb;

- darovania, predaja, zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava alebo iného prevodu vlastnickeho
prava;

- zatazenie pravom tretej osoby, a to najma zriadenia zalozného prava, podzalozného prava alebo
vecného bremena;

- prenechanie uzivania nehnutelnosti za odplatu tretej osobe;

k E-KN parc. €. 1500/1 - orna péda o vymere 3.827 m2, zapisanej v katastri nehnutelnosti, na Sprave
katastra Liptovsky Mikulas na LV &. XXXX, pre Okres Liptovsky Mikulas, Obec A. Q., katastralne Uzemie
A. Q., az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

V ostatnej astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil narok alebo pravo, ktoré je ohrozené alebo
porusené. Odporcovia odstupili od kupnej zmluvy z 08.12.2008 uzatvorenej s navrhovatelom, pre
porusenie jeho povinnosti zaplatit riadne a v€as druhu splatku kipnej ceny vo vySke 365.13,10 eur, ktorej
splatnost bola dohodnuta do 34 mesiacov odo diia uzavretia zmluvy, teda do 08.10.2011. Aj napriek
dvom vyzvam navrhovatel predlozil len listinny dékaz preukazujici thradu sumy 33.193,92 eur kazdému
odporcovi dfia 15.01.2009. Neuniesol teda dékazné bremeno, pokial ide o osved&enost naroku.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal uznesenie
okresného sudu zmenit a navrhu na vydanie predbeZného opatrenia vyhoviet. Uviedol, Ze kedZe
odporcovia do dnesného dna nijakym spdsobom neSpecifikovali konanie, ktorym sa mal dopustit
poruSenia povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy, nepovazuje takého odstupenie za dostatoCne



zrozumitelny pravny ukon, a teda je absolutne neplatny. Z konania odporcov, ktori zacali s realizaciou
oplotenia sporného pozemku, aj napriek tomu, Ze vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam nie je do
dnedného dnfa riadne vysporiadané, jednoznaéne vyplyva, Ze dochadza k priamemu ohrozeniu jeho
vlastnickeho prava. Z obsahu spisu Spravy katastra Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2612/2012 je preukazané,
Ze odporcovia uzatvorili dfia 30.07.2012 zmluvu o prevode spornych nehnutelnosti s tretou osobou a
tiez, Ze bol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Tymto konanim odporcov dochadza k
priamemu ohrozeniu jeho vlastnickeho prava. Na zaklade uvedenych skutonosti je dana naliehava
potreba vydania predbezného opatrenia, ktorym sa obmedzi pravo odporcov v rade 1/ a 2/ nakladat s
nehnutefnostami. Existuje dévodna potreba do€asne regulovat’ pravne vztahy medzi nim a odporcami
1/ a 2/, pretoze hrozi vznik realnej ujmy, a to dévodna obava, Ze snahou odporcov bude v €o najkratsom
Case scudzit, resp. zatazit nehnutefnosti v prospech tretich oséb, pripadne prenechat nehnutefnosti
do uzivania tretim osobam za odplatu a ziskat tak pre seba majetkovy prospech do ¢asu, kym bude vo
veci pravoplatne rozhodnuté.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal v€as uCastnik
konania proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania(§ 214 ods. 2 O.s.p.),preskimal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu v sulade s ustanovenim § 220 O.s.p. v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p. zmenil.

Podla § 102 ods. | O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. | pism. e/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Predbeznym opatrenim mézu byt doasne upravené pomery ucastnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu, dokial neddjde k ich definitivnej Uprave sudnym rozsudkom. Navrhovatefl
predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.j. musi osved¢it potrebnost’
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbezného opatrenia teda predpoklada, aby
sa aspof osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je rozhodujuci stav, ktory je v €ase
rozhodovania sudu o predbeznom opatreni. Pouzitie predbezného opatrenia prichadza do uvahy tak
pred zacatim konania, ako aj po€as konania, pri¢om podmienky ich pouzitia su rovnaké.

Rozhodovanie sudu o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia predpoklada to, aby navrhovatefl
sudu navrhol aspofi dékazy zakladného vyznamu pre osvedéenie naroku, dokazy na osvedCenie
naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejsie
skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie.

Podla nazoru odvolacieho sudu boli spinené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Osvedc&enie naroku a preukazanie danosti prava zo strany navrhovatefla pri do¢asnej Uprave pravnych
pomerov medzi u€astnikmi boli v danej veci jednoznaéne preukazané. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
navrhovatel ako kupujuci uzatvoril s odporcami v rade 1/ a 2/ ako predavajucimi kipnu zmluvu dha
08.12.2008 ohladom predaja pozemku parcely registra EKN parc. €. 1500/1, druh pozemku orna péda o
vymere 3.827 m2, zapisany v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, pre Okres Liptovsky Mikulés, obec
A. Q., katastralne uzemie A. Q., Spravou katastra Liptovsky Mikulas. Odporcovia odstupili od kupnej
zmluvy z 08.12.2008 uzatvorenej s nhavrhovatefom, pre porusenie jeho povinnosti zaplatit' riadne a v€as
druhu splatku kupnej ceny. Navrhovatel sa v konani domaha uréenia neplatnosti tohto odstupenia od
kupnej zmluvy. Skuto€nost, &i navrh zo strany navrhovatelov bol podany dévodne, méze sud posudit az
v konani vo veci samej na zdklade vykonaného dokazovania. Posudenie okolnosti, & navrhovatel v€as
zaplatil splatku kupnej ceny, je posudenim zo strany okresného sidu v konani o nariadenie predbezného
opatrenia predCasné a nespravne. Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa po podani navrhu snazili spornu
nehnutefnost predat’ tretej osobe. Uvedena skuto&nost vyplyva z pripojeného spisového materialu
Spravy katastra Liptovsky Mikula$ sp.zn. V 2612/2012.



Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel narok na vydanie predbezného
opatrenia osvedcCil. Je dana aj naliehavost doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov. Ak by v priebehu
konania odporcovia previedli nehnutelnost’ na tretiu osobu, navrhovatef by bol v konani povinny vykonat
dalSie procesné ukony, pripadne by sa mohol stazit' pristup k spornym nehnutelnostiam do buducnosti.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p. zmenil tak, ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v podstatnej Casti vyhovel.
Nevyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v povinnosti odporcov zdrzat sa akéhokolvek
prevedenia prava vlastnictva na tretiu osobu a vykonavania akychkolvek dispozi¢nych pravnych ukonov,
pre duplicitu (prevod vlastnickeho prava) a pre jeho vacsi zasah do vykonu vlastnickeho prava nez je
mozné pripustit na zaklade zakonnych podmienok podla § 76 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ¢lankom 20
Ustavy SR, § 123 Obgianskeho zakonnika a dal$ich pravnych predpisov.

O trovach predbezného opatrenia podla § 145 O.s.p. okresny sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skongi
konanie vo veci same;.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



