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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Bratislava,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou
so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti odporkyni: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., C. X/X,
o zaplatenie 124,48 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Komarno €. k. 6C/254/2012-89 zo dia 29. januara 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
uCastnikovn meni tak, ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske
45,57 Eur jej pravnej zastupkyni, do 3 dni.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke 131,35
Eur a trovy konania v sume 16,50 Eur a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v
Casti o zaplatenie 124,48 Eur zastavil. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na navrh navrhovatelky,
ktorym sa domahala zaplatenia 124,48 Eur spolu so zmluvnym urokom, ako aj urokom z omeskania
za Cas omeskania odporkyne s poukazom na to, ze uzatvorila s odporkyfou zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a o vydani Uverovej karty dfia 25.5.2005. Odporkyni poskytla Gverovy ramec, z
ktorého Cerpala odporkyna 726,97 Eur. Poskytnuty Uver mala odporkyna splacat mesacéne vo vyske 5
% z poskytnutého uverového ramca, ktoré splatky boli splatné 10. dfia toho ktorého mesiaca. Odporkyna
si povinnosti neplnila, preto si navrhovatelka uplatnila aj zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky,
s uhradou ktorej sa dostala odporkyna do omeskania viac nez 30 dni. 31.10.2011 sa stal splatny cely dlh
odporkyne, ktory v Ease podania navrhu na sud bol v sume 124,48 Eur a tiez si uplatnila navrhovatelka
aj urok z omesSkania. Navrhovatelka v priebehu konania vzala svoj navrh v Casti o zaplatenie 124,48 Eur
spat, s ¢im odporkyfa suhlasila, a preto v tejto ¢asti sud konanie zastavil. S poukazom na ustanovenie
§ 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb., § 52 ods. 2, § 34, § 488, § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika
a s poukazom na § 120 ods. 3 OSP mal sud prvého stupna za to, ze vo zvySku uplatneného naroku
odporkyna tento narok uznala, preto tvrdenia ucastnikov o vyske dlhu a o pravnom dévode jeho vzniku,
ako o jeho splatnosti boli zhodné. Vzhladom na tieto skutoCnosti s poukazom na § 120 ods. 3 OSP
sud neskumal zakonné podmienky dovodnosti naroku, kedze je v dispozi¢nej sfére u€astnika konania
uplatneny narok druhej procesnej strany uznat a zaplatit a to aj v tom pripade, ak zakonné podmienky
vzniku takéhoto naroku nie su dané. Sud preto odporkyfiu zaviazal zaplatit' prisluSenstvo uplatnenej
pohfadavky a to vo vySke 131,35 Eur. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia poukazom na §
150 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP a kedZe ide o drobny spor a navrhovatelkou uplatnené trovy v
sume 74,50 Eur povazoval za neprimerané voci uplatnenej pohladavke, sud trovy navrhovatelke priznal,
ale tieto znizil na sumu 16,50 Eur.



Navrhovatelka podala proti tomuto rozsudku odvolanie a to v €asti vyroku o nahrade trov konania majuc
za to, Ze v tejto Casti sud prvého stupfia vec nespravne skutkovo a pravne posudil. Mala za to, Ze nie su
dovody na zniZenie trov konania o trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,-Eur, kedZe navrhovatel ma
pravo na pravne zastupenie i v pripade uplatnenej €iastky a nie je dévod, aby trovy pravneho zastupenia
neboli priznané, ked sud rozhodol, Ze odporkyha je povinna dizna €iastku uhradit, t. j. porusila svoje
povinnosti. V opacnom pripade je potrestany veritel a to je podfa nazoru navrhovatelky v rozpore s
dobrymi mravmi. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti zmenil a
navrhu navrhovatelky ohladom trov konania vyhovel alebo v tejto €asti vec vratil prvostupriovému sudu
k dalSiemu konaniu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania uCastnikov voéi sebe navzajom podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné toto
rozhodnutie podfa § 220 OSP zmenit.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V prejednavanej veci je treba posudzovat trovy konania aj z pohladu ustanovenia § 142 ods. 1 aj z
pohladu ustanovenia § 146 ods. 2 vety druhej OSP. Pokial sa tyka istiny samotnej, navrhovatel vzal
navrh dna 28.12.2012 spat, kedze diia 10.12.2012, t. j. po podani navrhu, odporkyfia navrhovatelovi
zalovanu Ciastku 124,48 Eur uhradila. Je preto potrebné konstatovat, Ze v tejto €asti bol navrh, ktory bol
podany dévodne, vzaty spat pre spravanie odporcu a teda trovy konania je povinna uhradit odporkyna.
V Casti prislusenstva bola navrhovatelka plne UspesSna a v zmysle § 142 ods. 1 vyplyva potom povinnost
odporkyne uhradit nahradu trov konania navrhovatelke. V zasade teda je potrebné konstatovat, ze
navrhovatelka ma pravo na nahradu trov konania v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat, alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-Eur od tohto
okamihu, ide o drobny spor.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze sa jedna o drobny spor s prihliadnutim k tomu, ze istina tvorila
sumu 124,48 Eur a prislusenstvo, o ktorom rozhodoval sud prvého stupnia, tvorilo sumu 131,35 Eur.
Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia v konani vo vyske 58,15 Eur. Tato suma pozostava z dvoch Ukonov pravnej
pomoci po 16,60 Eur, z rezijného pausalu 2 x 7,63 Eur + 20 % DPH. S poukazom na vysSie uvedeny
charakter sporu ,drobny spor®, za pouzitia ustanovenia § 150 ods. 2 OSP, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze je potrebné priznat’ navrhovatelke nahradu trov konania do vysky 1-ice z navrhovatelkou dévodne
uplatnenych trov pravneho zastupenia a sudny poplatok, celkove je potom vyska nahrady trov konania,
ktoru je odporkyna povinna uhradit navrhovatelke 58,15 Eur : 2 = 29,07 Eur + 16,50 Eur, t. j. spolu 45,57
Eur. Uvedenu sumu je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelke v zmysle § 160 ods. 1 OSP do 3 dni.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP tak, ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



