Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-9Csp/19/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120451934

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:6120451934.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny: KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
Zalovanému: Z. A., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX Y., o zaplatenie 296,03 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 296,03 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 70,06 € od 30. 7. 2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 79,24 € od 28. 8. 2019 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 50,73 €
od 28. 9. 2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6,- € od 29. 10. 2019
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 90,- € od 28. 11. 2019 do zaplatenia,
v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Bansk& Bystrica dorugena diia 4.12.2020, sa Zalobca voéi
Zalovanému domaha zaplatenia istiny vo vyske 296,03 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 9. 9. 2020 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajlicej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo
spolognosti O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 na zalobcu. V prilohe k zmluve o postipeni pohladavok
je Zalovany vedeny pod referenénym Cislom XXXXXXXX. Medzi spolo€nostou O2 a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb;. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany
program sluzieb. O2 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych
sluZieb podla Cennika. Podfa uzavretej zmluvy O2 poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval
faktdrami: zo dfia 8.7.2019 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 70,06 € s lehotou splatnosti 29.7.2019, zo
dria 08.08.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 79,24 Eur s lehotou splatnosti 27.08.2019, zo
dnia 08.09.2019 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 50,73 Eur s lehotou splatnosti 27.09.2019, zo
dnia 08.10.2019 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 6 Eur s lehotou splatnosti 28.10.2019, zo dfia
08.11.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 90 Eur s lehotou splatnosti 27.11.2019. Zalovany
si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradil O2 vystavené faktury, pricom O2 ho
upomienkami opakovane vyzval k thrade tychto diznych faktur. K ich Ghrade doposial nedoslo. Zalobcovi
vznikla vogi Zalovanému nezaplatenim faktar pohfadavka, ktord Zalovany napriek upomienkam ku driu
podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny
urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.



2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom, sp. zn. 9Up/1915/2020 zo dna 14. 1. 2021
Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
istinu vo vyske 296,03 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,06 € od 30.
7. 2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 79,24 € od 28. 8. 2019 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 50,73 € od 28. 9. 2020 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6,- € od 29. 10. 2019 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 90,- € od 28. 11. 2019 do zaplatenia, alebo vodi platobnému
rozkazu podat’ v uvedenej lehote odpor, ako aj Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi trovy
konania vo vySke 138,40 €.

3. Okresny sud Banska Bystrica podanim zo dfia 18.6.2021 postupil vec Okresnému sudu Cadca
(v stgasnosti Okresnému sudu Zilina) ako stdu prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v
stanovenej lehote navrhol pokraGovanie v konani na prislushom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z..

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena v sulade s § 106 a § 116 ods. 2 CSP dria 13.10.2022. Lehota na
vyjadrenie Zalovanému uplynula marne.

5. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania doru¢eny dha 5.6.2023. Pravny zastupca
Zalobcu podanim doru€enym sudu diia 4.7.2023 ospravedInil neugast’ Zzalobcu i svoju na nariadenom
pojednavani z dbvodu znaénej pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti konania. Suhlasil
s vykonanim pojednavania v nepritomnosti Zalobcu i svoje;.

6. Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny v sulade s § 112 CSP dria 26.6.2023. Zalovany sa
na pojednavanie neustanovil. U Zalovaného sud nemal zistené Ziadne prekazky objektivnhe mu braniace
v U&asti na pojednavani. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného.

7. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materiali
CA-9Csp/19/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Diia 23. 12. 2018 bola medzi obchodnou spoloénostou O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 ako
poskytovatelom a Zalovanym ako u&astnikom - fyzickou osobou nepodnikatefom uzatvorena zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb. Zmluva bola uzatvorena na dobu neuréitu. Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy su VSeobecné podmienky a platny Cennik. Zalovany je v zmluve oznadeny svojim menom,
priezviskom, rodnym Cislom, &islom oblianskeho preukazu a adresou trvalého bydliska. Dojednany bol
program sluzieb O2 Pausal. Na zaklade predmetnej zmluvy sa obchodna spolo€nost O2 Slovakia, s. r.
0. ako poskytovatel zaviazala vykonat aktivaciu SIM karty a poskytovat dojednané sluzby s miestom ich
poskytovania na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby zaplatit cenu
stanovenu platnym cennikom vo vy8ke a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture vystavenej na konci
zuc&tovacieho obdobia okrem predplatenych sluZieb, ktoré su spoplatfiované v zmysle ¢l. 7 VSeobecnych
podmienok.

9. Dha 23. 12. 2018 uzatvorili obchodna spolognost O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 a zalovany
kipnu zmluvu. Predmetom zmluvy bol zavézok obchodnej spolo€nosti O2 Slovakia, s. r. 0. ako
predavajuceho dodat’ Zalovanému ako kupujucemu telekomunikaéné zariadenie Honor 9 Lite Modry.
Kupna cena za tovar bola dojednana vo vyske 194,- €. Zalovany sa kupnu cenu zaviazal zaplatit tak,
Ze v hotovosti pri prevzati tovaru zaplati sumu vo vySke 50,- € a zvySnu &ast’ kipnej ceny v splatkach
v pocte 24 a vySkou mesacnej splatky 6,- €.

10. Faktarou variabilny symbol &islo XXXXXXXXXX obchodna spoloénost O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35
848 863 vyfakturovala Zalovanému cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 8. 6. 2019 do 7. 7. 2019 v
sume 72,06 € s DPH, poistku S vo vyske 2,- € a mesacnu platbu za zariadenie v sume 6,- €. Fakturovana
suma bola s DPH spolu 80,06 €. Faktura je splatng dna 29. 7. 2019. Na zaklade uvedenej faktury si
Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 70,06 €.

11. Fakturou variabilny symbol &islo XXXXXXXXXX obchodna spoloénost O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35
848 863 vyfakturovala Zalovanému cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 8. 7. 2019 do 7. 8. 2019 v



sume 79,24 € s DPH, ako aj Zalovanému vyfakturovala poplatok za obmedzenie sluzieb vo vySke 10,-
€, 02 poistku S vo vySke 2,- € a mesacnu platbu za zariadenie v sume 6,- €. Fakturovana suma bola s
DPH spolu 97,24 €. Faktura je splatna dfia 29. 8. 2019. Na zaklade uvedenej faktury si Zalobca uplatiiuje
narok na zaplatenie sumy 79,24 €.

12. Faktarou variabilny symbol &islo XXXXXXXXXX obchodna spoloénost O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35
848 863 vyfakturovala Zalovanému cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 8. 8. 2019 do 7. 9. 2019 v
sume 50,73 € s DPH, ako aj Zalovanému vyfakturovala poplatok za obmedzenie sluzieb vo vySke 10,-
€, poplatok za odpojenie vo vyske 29,- €, O2 poistku S vo vyske 2,- € a mesacnu platbu za zariadenie v
sume 6,- €. Fakturovana suma bola s DPH spolu 97,73 €. Faktura je splatna dna 27. 9. 2019. Na zaklade
uvedenej faktury si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 50,73 €.

13. Faktarou variabilny symbol &islo XXXXXXXXXX obchodna spoloénost O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35
848 863 vyfakturovala Zalovanému mesacnu platbu za zariadenie v sume 6,- € a O2 poistku S v sume
2,- €. Fakturovana suma bola spolu 8,- €. Faktura je splatna dna 28. 10. 2019. Na zaklade uvedenej
faktury si zalobca v spore uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 6,- €.

14. Fakturou variabilny symbol &islo XXXXXXXXXX obchodna spoloénost O2 Slovakia, s. r. o., ICO:
35 848 863 vyfakturovala Zalovanému platby za zariadenie v sume 84,- € s DPH, poistku S vo vyske
0,26 € a mesac¢nu platbu za zariadenie v sume 6,- €. Fakturovana suma bola s DPH spolu 90,26 €.
Faktura je splatna dia 27. 11. 2019. Na zaklade uvedenej faktury si Zalobca v spore uplatriuje narok
na zaplatenie sumy 90,- €.

15. Listom zo dfia 9. 9. 2019 ozna¢enym ako Pokus o zmier obchodna spoloénost O2 Slovakia, s. r. 0.
vyzvala Zalovaného k okamzitej Uhrade sumy 177,30 €.

16. Listom zo diia 12. 9. 2019 ozna¢enym ako Odstupenie od zmluvy obchodna spolognost’ O2 Slovakia,
S. . 0. Zalovanému oznamila, Ze napriek viacerym vyzvam nedo$lo k uhrade diZnej sumy, v zmysle §
44 ods. 8 pism. b/ zdkona €. 351/2011 Z. z. a &l. 6.7 pism. a/ VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
02 Slovakia, s. r. 0. spolo¢nost O2 Slovakia, s. r. 0. ukon€uje zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb
vedenych pod &islom u€astnika XXXXXXXXXX odstupenim ku driu 12. 10. 2019, ak Zalovany diznu
sumu vo vySke 177,30 € neuhradi najneskér do 5.10.2019.

17. Listom zo diia 11. 9. 2020 oznatenym ako Oznamenie o postupeni pohladavok obchodna spolo¢nost
02 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 zalovanému oznamila postupenie pohladavok pochadzajucich
z neuhradenych elektronickych komunika&nych sluzieb poskytnutych spolo&nostou O2 Slovakia, s. r.
0. na zdklade zmluvy o pripojeni, resp. zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a kupnej zmluvy k
referenénému &islu XXXXXXXX zmluvou o postupeni pohladavok €. 4942 zo dia 7.9.2020 na obchodnu
spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692. Celkova vyska pohladavok ku driu
postupenia predstavuje sumu 296,03 €. Listom zo dria 29. 9. 2020 oznaCenym ako Vyzva na zaplatenie
- predZalobna vyzva Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade sumy vo vyske 311,13 €.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi obchodnou spolo€nostou O2
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 a zalovanym vznikol zavézkovy vztah z titulu zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb zo dfia 23. 12. 2018 a z titulu kiipnej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX. V konani nevyvstala
Ziadna okolnost spbsobila spochybnit’ uzatvorenie uvedenych zmliv medzi obchodnou spoloé&nostou
02 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 a zalovanym. Obchodna spolognost O2 Slovakia, s. r. 0., ICO:
35 848 863 v pravnom vztahu so Zalovanym z titulu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb konala
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb
mala obchodnéa spolo&nost O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 v predmete svojej Cinnosti. Je to
skuto&nost véeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifiala tak
predpoklady dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Rovnako v pripade kupnej zmluvy
gislo XXXXXXXXXX obchodna spolognost O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 vystupovala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Spifiala preto aj pri kiipnej zmluve predpoklady dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v pravnom vztahu s obchodnou spolo&nostou
02 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 z titulu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako aj z titulu
kupnej zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba - ob€an, nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu



svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Spifia tak predpoklady spotrebitela v zmysle § 52
ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi obchodnou spoloénostou O2 Slovakia,
s. r. 0., ICO: 35 848 863 a zalovanym z titulu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb i z titulu
kupnej zmluvy vyhodnotil ako spotrebitelsky podliehajuci ustanoveniam zakona &. 351/2011 Z. z,
§ 409 a nasl. Obchodného zakonnika, ako aj pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv obsiahnutej v
Obgianskom zakonniku a na tomto zavere ni€ nemeni postupenie pohladavok z predmetnych zmluv
na spolo¢nost’ zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok €islo 4942 zo dna 7.9.2020, ktord skuto&nost
pravny predchodca Zalobcu obchodna spolognost O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 oznamila
Zalovanému listom zo dfa 11.9.2020.

19. Pravnemu predchodcovi Zalobcu na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
23.12.2018 vznikla povinnost dodavat Zalovanému dojednané sluzby v ramci programu O2 Pausal a
Zalovanému vznikla povinnost za dodané sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatit’ dojednanu
cenu. Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému faktirou Gislo XXXXXXXXXX za dodané
sluzby za obdobie od 8. 6. 2019 do 7. 7. 2019 sumu vo vyske 72,06 € s DPH. Z uvedenej sumy si Zalobca
uplatnil narok na zaplatenia sumy 70,06 €. Dalej pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému
fakturou &islo XXXXXXXXXX za dodané sluzby za obdobie od 8. 7. 2019 do 7. 8. 2019 sumu vo vyske
79,24 € s DPH, fakturou €islo XXXXXXXXXX za dodané sluzby za obdobie od 8. 8. 2019 do 7. 9. 2019
sumu vo vyske 48,41 € s DPH. V konani okolnost veduca k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu sluzby
fakturované uvedenymi faktirami Zalovanému neposkytol, resp. tieto sluzby Zalovany neprevzal, zistena
nebola. Sud preto vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzby fakturované
uvedenymi faktirami poskytol a Zalovany tieto sluzby prevzal, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost
za ne zaplatit. Uhrada ceny poskytnutych sluZieb vyfakturovanych predmetnymi faktirami, hoc i len
CiastoCne, v konani zistena nebola. Preto sud v €asti naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb
uplatneny spolu v sume 197,71 € za obdobie od 8. 6. 2019 do 7. 9. 2019 vyucétovany uvedenymi
fakturami podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 351/2011 Z. z. a § 43 ods. 12 pism. b/ zakona ¢&.
351/2011 Z. z. vyhodnotil ako dévodny. Zarover v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 101 Obcianskeho zakonnika sud tento narok s prihliadnutim na datum splatnosti jednotlivych faktar,
kedy splatnost’ najstarSie splatnej faktury nastala dia 29. 7. 2019 a datum zacatia daného konania dna
4.12.2020, kedy bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena Zaloba, nepovazoval za premi¢any.

20. Kupnou zmluvou ¢€islo XXXXXXXXXX zo dna 23. 12. 2018 sa pravny predchodca zalobcu obchodna
spolognost O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 ako predavajuci zaviazal Zalovanému dodat dojednané
telekomunikacné zariadenie Specifikované v prilohe €islo 1 zmluvy za dojednanu kipnu cenu 194,- € a
Zalovany sa zaviazal kipnu cenu zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu v &asti sumy 50,- € v hotovosti
pri prevzati tovaru a zvySnu &ast’ kupnej zmluvy v splatkach s po¢tom 24 a vySkou splatky 6,- €. V konani
okolnost spdsobila spochybnit’ splnenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu dodat’ Zalovanému
dojednany tovar zistena nebola. Sud preto vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu svoj
zavazok vyplyvajuci mu z kdpnej zmluvy spinil a Zalovanému dojednané telekomunikacné zariadenie
dodal a Zalovany toto telekomunikaéné zariadenie prevzal. Vznikla mu preto povinnost pravnemu
predchodcovi Zalobcu zaplatit dojednant kiipnu cenu tohto zariadenia. Zalobca si titulom uzatvorenej
kupnej zmluvy uplatnil narok spolu vo vyske 98,32 €, a to na zaklade faktury €islo XXXXXXXXXX splatku
za zariadenie v sume 6,- €, na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX splatku za zariadenie vo vySke 6,- €
a vyuctovanie platieb za zariadenie vo vySke 84,- €, spolu vo vySke 90,- € s DPH a na zaklade faktary
€. XXXXXXXXXX sumu 2,32 € tvoriacu rozdiel medzi uplathenym narokom vo vyske 50,73 € a sumou
48,41 € spoéivajucou v dodanych sluzbach za obdobie 8.8.2019 - 7.9.2019. Uhrada takto vyfakturovanej
ceny zariadenia v konani preukdzana nebola. Sud preto v sulade s § 409 ods. 1 Obchodného z&konnika,
kedZe kipnu zmluvu zmluvné strany uzatvorili podla Obchodného zakonnika, vyhodnotil i narok Zalobcu
na zaplatenie uvedenymi faktarami vyfakturovanej ceny zariadenia vo vyske 98,32 € ako dévodny.

21. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu
spolu vo vySke 296,03 € z titulu kiipnej ceny a ceny poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb
na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

22. Zalovany tym, Ze Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi neuhradil riadne a véas cenu za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a za odpredané telekomunika&né zariadenie, dostal sa do
omeskania, na zaklade ktorej skuto€nosti Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného i Urok z
omeskania. Preto sud Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi i irok z omeskania vo vyske



5 % ro¢ne zo sumy 70,06 € od 30. 7. 2019, t. j. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti faktury &islo
XXXXXXXXXX, do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 79,24 € od 28. 8. 2019, t.
j- odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktury Eislo XXXXXXXXXX, do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 50,73 € od 28. 9. 2020, t. j. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktiry
Cislo XXXXXXXXXX, do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6,- € od 29. 10.
2019, t. j. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktiry &islo XXXXXXXXXX, do zaplatenia a urok
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 90,- € od 28. 11. 2019, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti faktury Gislo XXXXXXXXXX, do zaplatenia.

23. Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspe$ny. Prindlezi mu preto voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Preto sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorej ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia tunajSom sude
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



