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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Vladimir Salamun, v pravnej veci
zalobcu: L. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom P.L. XX/X, XXX XX E., zast. JUDr. Mgr. Lucia Pricova,
advokatka, Strazovska 4, 974 11 Banska Bystrica proti zalovanej: Y. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/
XX, XXX XX E., o zriadenie prava vecného bremena, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/19/2023-27 zo
dna 12.04.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/19/2023-27 zo diha 12.04.2023 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

V odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanej nakladat s nehnutefnostou - pozemkom
CKN s parcelnym & XXX/X o vymere 228 m2, zastavana plocha a nadvoria, zapisanym v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Banské Bystrica, obec E., kat. Uzemie E., na LV &. XXX tak, Ze nesmie
s nehnutefnostou nakladat, previest ju na niekoho iného, zatazit, poskodit alebo znicit nehnutelnost.
Uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku v k. U. E. na LV &. XXXX, na ktorom je postaveny rodinny
dom. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, priamo susediaceho pozemku v k. 4. E. na
LV & XXX. Zalobca tvrdil, Ze na jeho pozemok je schopny sa dostat len cez pozemok, ktory je vo
vlastnictve zalovanej, ktora sa rozhodla na svojom pozemku postavit' plot. Stavbu plotu zagala realizovat
na zaklade ohlasenia, ¢im postupne dochadza k zamedzovaniu jediného pristupu Zalobcu na jeho
pozemok. Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha zriadenia vecného bremena v jeho prospech,
spocivajuceho v prave vstupu, prechodu peSo a prejazdu akymkofvek druhom dopravného prostriedku
alebo motorového vozidla cez pozemok Zalovanej, s tym, Ze Zalovanej uhradi 300,- Eur za zriadenie
vecného bremena.

2. Sud prvej indtancie posudil vec podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) § 329 ods. 1 prvej
vety zdkona ¢&. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

3. Navrhované neodkladné opatrenie sleduje do€asnu Upravu pomerov Uc¢astnikov konania.

4. Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov mal okresny sud osvedCené, Ze na liste vlastnictva &.
XXX je ako vylu€ny vlastnik dotknutych nehnutelnosti ( parcely €. XXX/X) zapisana Zalovana, z listu
vlastnictva €. XXXX mal osvedZené, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom parcely €. XXX/X a XXX. Z
predloZenej képie katastralnej mapy mal okresny sud osvedCené, Ze pozemky Zalobcu a Zalovanej spolu
susedia.



5. Podanym navrhom sa Zalobca domaha, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost’ zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostou, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Okresny sud vec posudil tak, ze z tvrdeni
Zalobcu nemozno urobit zaver, Ze by existovala potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.
Pravdivost tvrdeni Zalobcu tykajucich sa toho, Ze na svoju nehnutefnost ma pristup len cez pozemok
vo vlastnictve Zalovanej bude predmetom konania vo veci samej, t.j. konania vo veci Zaloby o zriadenie
vecného bremena. Zalobca v navrhu kvalifikovanym spésobom neosvedgil ani Ziadnym spdésobom
nepreukazal, Zze ¢innost Zalovanej smeruje k prevodu vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti.
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne také skuto&nosti, ktoré by
dovodne zakladali jeho obavy, Ze Zalovana méa v umysle nehnutefnost’ predat, resp. zatazit, poskodit
alebo znicit.

6. Okresny sud s poukazom na zistené skutoCnosti konstatoval, Ze poZadovanym neodkladnym
opatrenim nemozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel neodkladnym opatrenim
domaha (poZiadavka efektivnosti). Ak by aj sud Zalovanej zakazal disponovat s dotknutou
nehnutefnostou, Zalobcove postavenie sa nijak nezmeni a jeho narok na zriadenie vecného prava to
Ziadnym spdsobom neochrani. Zalobca relevantnym spdsobom neosvedgil existenciu takych okolnosti,
ktoré by objektivne odbvodriovali nutnost nariadenia neodkladného opatrenia v nim uplathiovanom
rozsahu, neosvedcil, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo poruSené alebo
ohrozené a bolo by potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery stran sporu.

7. Vzhfadom na vy$3ie uvedené okresny sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol, kedZe nebolo preukazané splnenie zadkonnych podmienok pre vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d) CSP, v lehote v
sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie Zalobca, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit' a nariadit neodkladné opatrenie.

Odvolatel namietal, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia by nedoSlo k neprimeranosti
zasahu vodi zalovanému. Zalobca poziadal do&asne do meritérneho rozhodnutia vo veci samej o Gpravu
pomerov. Prave postojom Zalovaného dochadza k neprimeranosti zasahu voéi Zalobcovi. Zalobca je
schopny dostat’ sa na svoj pozemok len pristupom cez pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, tato
sa vSak rozhodla postavit plot na svojom pozemku, &im by bol zamedzeny jediny pristup Zalobcu na
pozemok v jeho vlastnictve. Pristup cez pozemok Zalovanej je vyuZivany uz niekolko desiatok rokov,
bol akceptovany aj susedmi. KedZe Zalovana uz zacala podnikat’ kroky v suvislosti so stavbou plotu je
len otazka €asu Ci pozemok nezatazi, neprevedie vlastnicke pravo a podobne, preto je potrebné, aby
doslo k bezodkladnej uprave pomerov stran nariadenim neodkladného opatrenia.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdit. Uviedla,
Ze zalobca nepredloZil ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyvali skuto€nosti, pre€o by malo byt jej vlastnictvo
k pozemku (parcela &. XXX/X) obmedzené tym, Ze s nehnutefnostou neméze nakladat, z jej konania
nevyplyva Ziadny zdmer zataZzit, €i previest vlastnicke pravo k pozemku, ide len o domnienku a fantaziu
Zalobcu. Neexistuje potreba na bezodkladné upravenie pomerov stran. Drobnu stavbu, oplotenie buduje
v sulade s prisluSnymi zakonmi, t.j. zakonom €. 50/1976 Zb., na zaklade ¢oho stavebny urad vydal
oznamenie zo dfia 04. februara 2022, v zmysle ktorého nema namietky. Jej parcela, ktora ma byt
zatazena vecnym bremenom nehranici priamo s verejnou pristupovou komunikaciou v obci E., naopak
Zalobca ma zabezpedeny pristup ku svojej parcele inym spésobom cez parcele, ktoré su v jeho
spoluvlastnictve a cez ktoré mé priamy pristup k verejnej komunikacii.

10. Na zaklade odvolania Zalobcu, krajsky sud ako sud odvolaci, v zmysle § 34 CSP vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

11. Predmetom konania je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania.
Zalobca sa vo veci samej domaha vydania rozsudku, na zaklade ktorého sud zriadi v prospech Zalobcu
ako vylu€ného vlastnika parcely XXX/X pravo vstupu, prechodu peSo a prejazdu akymkolvek druhom
dopravného prostriedku alebo motorového vozidla cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej s parcelnym
Cislom XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 228 m2 zapisany v katastri nehnutelnosti



Okresného uradu Banska Bystrica, obec E., katastralne izemie E., na LV ¢. XXX a Zalovana je povinna
pravo vecného bremena strpiet. Zaroven navrhol ulozit Zalobcovi povinnost, zaplatit Zalovanej sumu vo
vySke 300,- EUR za odplatné zriadenie vecného bremena.

12. Zalobca sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sid Zalovanej ako vyluénej
vlastni¢ke nehnutelnosti, pozemku CKN s parc. €. XXX/X - zakaze nakladat' s nehnutelnostou, previest
nehnutelnost na niekoho iného, zataZzit ju, podkodit, alebo znicit. Z obsahu navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Zze tento sa neodkladného opatrenia domaha na tom skutkovom
zaklade, Ze mu nie je umozneny pristup na pozemok v jeho vlastnictve cez pozemok vo vlastnictve
Zalovane;.

13. Preskimanim rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v
odvolani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nepoukazuje na Ziadne také doévody, ktoré
by podmieriovali zmenu rozhodnutia.

14. Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfovali vecnu spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie, sud venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti, dostatone
zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie. Dévody, pre ktoré tak
rozhodol, rozobral v odévodneni rozhodnutia.

15. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby strana
sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. v
tomto pripade potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené len
na domnienkach, i uvahe o moznej ujme na pravach navrhovatela. Dokazné bremeno, resp. bremeno
osvedc&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze
preukazanie, alebo aspor osvedéenie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia
posudzuje sud podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa musi uviest opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujicich potrebu neodkladnej
upravy pomerov. Relevantné skutkoveé tvrdenia je navrhovatel povinny osvedcit’ v navrhu.

16. Tak, ako spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia, Zalobca vo vztahu
k navrhovanému neodkladnému opatreniu neosvedCil, Ze ¢innost Zalovanej smeruje k prevodu
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti, Zalobca neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
dovodne zakladali jeho obavu, Ze Zalovana ma v umysle nehnutelnost predat, resp. zatazit, poSkodit
alebo zniéit, a teda, Ze by v tejto suvislosti bolo potrebné bezodkladne nariadit navrhované neodkladné
opatrenie, ktorym by sa jej takato &innost zakazala. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdil, Ze Zalovana, tym, Ze sa rozhodla postavit plot by mu zamedzila v jedinom
pristupe na jeho pozemok. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze z pohladu principu
efektivnosti je nutné, aby uloZeniu konkrétnej povinnosti na zaklade neodkladného opatrenia sudu
bolo skuto&ne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha. Okresny sud s poukazom na
zistené skuto€nosti spravne konstatoval, Ze Zalobca poZzadovanym neodkladnym opatrenim poziadavku
efektivnosti nespifia, ak by aj sud Zalovanej zakazal disponovat s dotknutou nehnutelnostou, zalobcove
postavenie by sa nijako nezmenilo. Vzhladom na uvedené okresny sud vyvodil spravny zaver, Ze Zalobca
relevantnym spésobom neosvedcil existenciu takych okolnosti, ktoré by objektivne odévodriovali nutnost
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu navrhovanom Zalobcom. Spravny je zaver sudu prve;j
inStancie, Ze Zalobca svojim navrhom neosved¢il, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo
jeho pravo porusené alebo ohrozené a bolo by potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery stran sporu.

17. Pokial odvolatel v odvolani uvadza, Zze postavenim plotu by doSlo k posSkodeniu pozemkov a ma
za to, Ze kedZe Zalovana zaCala podnikat’ takéto kroky, je len otazkou &asu, & pozemok nezataZi,
neprevedie vlastnicke pravo a pod., nespdsobuje toto tvrdenie odvolatela v odvolani vecnu nespravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakolko sud prvej indtancie posudzoval navrh Zalobcu na zaklade
skuto€nosti uvedenych v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho rozhodnutie, pokial
navrh zamietol vzhfadom na neosvedCenie neodkladnej potreby Upravy pomerov je vecne spravne.
Na nové skutkové tvrdenia Zalobcu odvolaci sid nemohol prihliadnut, nakolko nespifiaju hypotézu
ustanovenia § 366 CSP, Zalobca splnenie tychto podmienok v odvolani ani netvrdil.



18. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil, Zalobca
neosvedCil dévody naliehavej Upravy pomerov, na zaklade ktorych Ziadal uloZit Zalovanej povinnost
nenakladat s nehnutelnostou v jej vlastnictve, tuto nepreviest na iného, zatazit, poskodit’ alebo znidit.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského v Banskej Bystrici, ako sidom odvolacim, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



