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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky E. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B., K. &.
XX, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou MADAR & Partners, s. . 0., so sidlom Banska Bystrica,
Skuteckého €. 1, proti odporcovi C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B., K. €. XX, pravne zastipeného
JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Horna &. 41,
o zruSenie podielového spoluvlastnictva, v konani o zaplatenie sudneho poplatku, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/116/2010 - 437 zo dna 04. 02. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim (tzv. vzor 4 O. s. p.) okresny sud uloZil odporcovi povinnost, aby v lehote 15. dni
od doru€enia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 1.680 € v zmysle polozky €. 1
pism. a) v spojeni s § 2 ods. 2 Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej v texte len ,Zakon o sudnych poplatkoch®).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporca. Namietal, Zze napadnuté uznesenie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Zze z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z
ceny predmetu konania alebo z hodnoty predmetu konania, je sudny poplatok 6% a poplatnikom
je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu, a ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Poplatnikom by
preto mala byt navrhovatelka a odvolatefovi nie je znama skutoCnost, ze by navrhovatelka bola v
konani oslobodena od sudnych poplatkov. Okrem toho, konanie v tejto veci je definované ako zrusenie
podielového spoluvlastnictva, avSak nikde nie je uvadzana hodnota predmetu konania vo vyske, ktora
by zodpovedala sudnemu poplatku vyrubenému napadnutym uznesenim. Mal za to, Ze okrem trov
200 € ziadne iné trovy navrhovatelka neuplatnila, preto nemozno odvodit povinnost odporcu znasat
akékolvek iné trovy, ktoré idu na vrub poplatnikovi, teda v tomto pripade navrhovatelke, ktora naviac
nie je oslobodena od povinnosti platenia poplatkov, o je zakonnym predpokladom prechodu povinnosti
zaplatenia sudneho poplatku na odporcu. kedZze neexistuje meritérne rozhodnutie prvostupriového
sudu o jeho povinnosti Uhrady sudneho poplatku, a to vo vyrokovej €asti rozhodnutia ako pripadného
zakonného podkladu na zaplatenie sudneho poplatku. Z napadnutého uznesenia nemozno dévodit aky
percentualny podiel hodnoty predmetu konania predstavuje suma 1.680 €. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie pre jeho nezrozumitelnost a nepreskimatelnost zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany
rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
ako vo vyroku vecne spravne.

Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Zze uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
16C0/100/2013- 452 zo dna 06. 03. 2013, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12. aprila
2013 krajsky sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/116/2010-433 zo dria 31. 01.
2013 zmenil tak, ze navrhovatelke priznal oslobodenie od sudneho poplatku za navrh v celom rozsahu.
Kedze navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sidneho poplatku za navrh, potom v zmysle ust. §
2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, zaplati poplatok za navrh odporca, nakolko navrhovatelka ako
poplatni¢ka bola od povinnosti zaplatit’ tento sidny poplatok oslobodena a podla vysledku konania vo
veci samej je zrejmé, ze navrhovatelka aj bola v konani vo veci samej plne uspesna. Odvolacia namietka
odporcu, Ze navrhovatelka v konani nebola oslobodena od povinnosti platit sudny poplatok za navrh
preto neobstoji. Naopak, vyplyva z pravoplatného uznesenia krajského sudu. Pokial ide o namietanu
vySku dovyrubeného sudneho poplatku za navrh, k uvedenej odvolaci sud poznamenava :

Pbévodne bol sudny poplatok za navrh vyrubeny Okresnym sidom Banska Bystrica uznesenim ¢&. k.
20C/116/2010-21 zo dna 27. 07. 2010 vo vyske 1.380 €, v zmysle polozky €. 1 pism. a) v spojeni s §
7 ods. 9 Zakona o sudnych poplatkoch. Nasledne uznesenim €. k. 20C/116/2010-396 zo dria 08. 11.
2012 dovyrubil navrhovatelke zaplatenie sidneho poplatku - doplatku za navrh vo vyske 720 € v zmysle
polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 7 ods. 7 Zakona o sudnych poplatkoch.
Uvedeny sudny poplatok bol dovyrubeny z podielu navrhovatelky vo vyske 23.000 € ( sudny poplatok
vo vySke 1.380 eur ), avSak v priebehu konania sa u€astnici dohodli na vSeobecnej cene nehnutelnosti,
a z takto dohodnutej ceny preto podiel navrhovatelky predstavoval sumu 35.000 € ( sudny poplatok vo
vyske 2.100 eur, § 7 ods. 7,9 Zakona o sudnych poplatkoch). Sudny poplatok za navrh teda predstavoval
sumu 2.100 €. Ako je uvedené vyssie, navrhovatelka bola z povinnosti zaplatit' tento sudny poplatok za
navrh vo vyske 2.100 € v celom rozsahu oslobodena. V zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. ma oslobodenie
spatnu ucinnost. K uhrade sumy 420 € uz zo strany navrhovatelky doslo, zostava tak v zmysle § 2 ods.
2 Zakona o sudnych poplatkoch zaplatit zo strany odporcu sudny poplatok za navrh vo vySke 1.680 €,
nakol'ko odporca v konani vo veci samej nebol uspesny.

Z vysS8ie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze okresny sud vyrubil odporcovi sudny poplatok za navrh
opodstatnene a v spravnej vySke, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



