Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/295/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712219236

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5712219236.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a,s, so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny spoloénostou ERASMUS LEGAL,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: I. E., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom P. D. S. X/XX, E., t.€. neznameho pobytu, zastipena opatrovnikom A. H., tajomnickou
senatu Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie sumy 76,60 Eur s prisluSenstvom, na zaklade
spatvzatia navrhu na zacatie konania po vydani rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9C/89/2013-37
zo dia 09. maja 2013, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania, rozsudok okresného sudu zruSuje a konanie
voveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfia 9. maja 2013 ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
76,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 23,20 Eur a s trokom z omeskania vo vyske 0,024%
denne zo sumy 72,72 Eur od 13.12.2012 do zaplatenia. Odporkyna bola povinna zaplatit navrhovatelovi
sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,15 Eur, vSetko spolu do troch
pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Skor ako napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnosti navrhovatel v celom rozsahu zobral navrh na
zacCatie konania spat.

Odporkynia sa k predmetnému spatvzatiu ziadnym spdsobom nevyjadrila, z ¢oho dostato¢ne jasne
vyplyva, Zze neprejavuje nesuhlas s tymto procesnym ukonom navrhovatela.

V zmysle § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie krajsky sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, kedZe konanie bolo
zastavené. Navrhovatel sice spatvzatim navrhu procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,



a preto by vo vSeobecnosti bol povinny protistrane nahradit’ u¢elne vynalozené konania. Odporkyna si
vSak dotknuty procesny narok - zhodne ako v Stadiu prvostupriového konania - neuplatfiovala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



