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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne A. F., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. Z. & XXXX/XX, XXX XX W., ob¢an SR, zastupena JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, Hlinky
€. 262/6, 091 01 Stropkov, proti zalovanym 1. U. F,, 2. X. F,, 3. X. F,, 4. X. B., zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova €. 36, 817 15 Bratislava, 5. X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
€. XX, XXX XX Z., ob€an SR, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
o odvolani zalovanych v 1. az 4. rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 23. 4. 2012 €. k.
7C 40/2012-23 takto jednohlasne

rozhodol:
I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom zruSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k
parcele €. KN E 238, orna poda vo vymere 335 m2, zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. B.. Prikazal parcelu
€. KN E 238, orna péda vo vymere 335 m2, zapisanej na LV €. XXX, kat. Uz. B. do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne A. F., rod. Z., nar. X.X.XXXX. Zalobkyfu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovanému v 1.
rade sumu 55,61 Eur, Zalovanému v 2. rade sumu 55,61 Eur, Zalovanému v 3. rade sumu 148,29 Eur,
Zalovanému v 4. rade sumu 148,29 Eur, a to vSetko na ucet a zalovanému v 5. rade sumu 245,61 Eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach prvostupfiového konania sud rozhodol tak, ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud okrem iného svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze primeranou nahradou pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti je prisludny podiel vdeobecnej ceny veci. V
prejednavanej veci sud prvého stupfia Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania
k predmetnej parcele zrusil. Pokial ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sud prvého stupha
rozhodol o prikdzani nehnutelnosti za primeranu nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, pricom
vychadzal zo zhodnych tvrdeni a navrhov uc€astnikov konania za reSpektovania dispozi¢nej zasady
tak, aby spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva nenavodil u€astnikom nezZelany stav. Po
vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, zodpoveda zakonnym kritériam. Pokial ide o vySku primerane;j
nahrady za spoluvlastnicky podiel, vychadzal sud jednak z vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v platnom zneni, podla ktorej jednotkova vychodiskova hodnota pozemku
v obciach do 5000 obyvatelov je 3,32 Eur za m2 a taktieZz zo zhodnych navrhov uc€astnikov konania.



O trovach prvostupriového konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalovani v 1. az 4. rade, ktori navrhli odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Odvolatelia v
odvolani uviedli, ze pri urCeni primeranej vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel sud vychadzal z
vyhlasky &€. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v plathom zneni, podla ktorej
jednotkova vychodiskova hodnota pozemku v obciach do 5000 obyvatelov je 3,32 Eur za meter
Stvorcovy. Tato hodnota je len vychodiskova hodnota pozemku, ktora méze byt koeficientmi upravena.
Zastupca Slovenského pozemkového fondu sice suhlasil na pojednavani s vyskou nahrady, avSak doslo
k zmene internych predpisov fondu. V zmysle upozornenia riaditelky pravneho odboru k postupu v
sudnych konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v sprave
a nakladani Slovenského pozemkového fondu je potrebné vyziadat zabezpecenie znaleckého posudku
navrhovatelom pre ur€enie ceny spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam a jeho zaslanie na pravny
odbor. Pravny odbor predlozi tento posudok odboru prevodu a najmu, referatu tvorby a verifikacie cien
pre ucely posudenia a verifikacie ceny stanovenej v znaleckom posudku. Tuto cenu bude navrhovat
ako nahradu za spoluvlastnicky podiel. Odvolatelia dalej v odvolani poukazali na to, Ze ziadaju, aby
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna bol zruSeny a vec vratena prvostupnovému sudu za ucelom
vyhotovenia znaleckého posudku a jeho zaslanie na verifikaciu.

Odvolatelia doplnili odvolanie o porovnanie cenovej mapy nehnutelnosti Slovenska, pricom podla
realitnej kancelarie Reality Stropkov v obci O., rekreacna oblast B. s rozlohou pozemku 342 m2 je cena
za meter Stvorcovy 29,18 Eur/m2.

K odvolaniu Zalovanych v 1. aZ 4. rade sa vyjadrila Zalobkyria, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok potvrdil. Zaroven Ziadala priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
zalovanych v 1. az 4. rade je neopodstatnené.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, ze vSetky
dbkazy a skuto€nosti musia predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhladsenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.



Prvostuprovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pri€om odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

V suvislosti s odvolanim Zalovanych v 1. aZ 4. rade odvolaci sud poukazuje na citované ust. § 120 ods.
4 O.s.p. a § 205a O.s.p. s tym, Ze v danej veci je nepochybné, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je konanim sporovym.

Na pojednavani dfia 23. 4. 2012 zastupkyna Slovenského pozemkového fondu uviedla, Ze so zalobou
suhlasi, nema namietky, ¢o sa tyka zruSenia podielového spoluvlastnictva a prikazania do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze pokial ide o nahradu, tak ako je Specifikovana za podiely, nesuhlasi
a navrhuje, aby zalobkyna vyplatila za predmetné podiely po 3,32 Eur za meter Stvorcovy. Zaroven
zastupkyna Slovenského pozemkového fondu s navrhom vyplaty po 3,32 Eur/m2 suhlasila a po pouceni
podla § 120 ods. 4 O.s.p. dalSie navrhy na doplnenie dokazovania neboli (€. I. 19 spisu).

Za situacie, ak sud prvého stupfia vychadzal zo zhodnych prednesov uUcastnikov konania, kde s
navrhovanou cenou 3,32 Eur/m2 suhlasila zalobkyria, ako aj zastupkyna Slovenského pozemkového
fondu za zalovanych v 1. az 4. rade a zmena internych predpisov Slovenského pozemkového fondu
nespina poziadavku upravenu v ust. § 205a O.s.p. pre odvolaci dévod.

Navrhovany znalecky posudok tak, ako to navrhovali odvolatelia vo svojom odvolani, nespina
poziadavku podla § 205a ods. 1 pism. d) O.s.p., pretoze zastupkyni Slovenského pozemkového fondu
ni¢ nebranilo navrhnat vykonanie tohto dékazu pred sudom prvého stupria a pripadne nesuhlasit' s cenou
za meter Stvorcovy 3,32 Eur/m2. Prave naopak Zalobkyha suhlasila s cenou 3,32 Eur/m2 a sama vysSku
ceny navrhla (€. 1. 19).

So zretelom na uvedené potom nemozno sudu prvého stupna ni€ vyc¢itat' vo vztahu k tomu, ze vychadzal
pri ur€eni ceny za meter Stvorcovy zo zhodnych prednesov U€astnikov konania, a preto su odvolacie
namietky odvolatelov neopodstatnené.

Za takejto situacie odvolaci sud postupom podla § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 150
O.s.p., pricom za dévod hodny osobitného zretela je v danom pripade nutné povazovat skuto€nost,
Ze Zalobkyna pred podanim Zaloby nenavrhla Zalovanym v 1. az 4. rade zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou (R 31/1972).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



