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Uznesenie
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Okresny sud Poprad v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E.,
o zaplatenie 86,60 eur s prisl., takto

rozhodol:
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I. Konanie zastavuje.
II. Sud strandm nepriznava narok nanahradu trov konania.

. Nariaduje vratit Zalobcovi sudny poplatok zaplateny na UCet prevadzkovatela systému vo
vyske 16,50 eur, krateny o 6,70 eur, celkom po zakonnom zaokruhleni 9,80 eur a na vratenie sumy
9,80 eur zalobcovi upravuje prevadzkovatela systému, v lehote 30 dni od doru€enia tohto pravoplatného
uznesenia.

odovodnenie:
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1. Zalobca podal na tomto stde diia 18.05.2023 Zalobu o zaplatenie 86,60 eur s prisl. Dfia 31.05.2023
sud vydal vod&i zalovanému platobny rozkaz. Pred nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu
dria 26.06.2023 Zalobca dorudil sudu spatvzatie Zzaloby a uviedol, Ze Zalovany nespifial podmienku na
platitela uhrad podfa § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z.z. a Ziadal o vratenie zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur za podanu zalobu.

2. Podla § 144 zakona ¢&. 160/8/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

3. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



4. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

6. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, vratane zmien, poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

7. Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

8. Podla § 11 ods. 11 citovaného zakona, poplatok, ktory sa ma vratit podfa odsekov 4, 7 az 9 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

9. S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze zo strany Zalobcu doslo k u€innému spatvzatiu zaloby voc&i Zalovanému, preto prvym vyrokom tohto
uznesenia rozhodol o zastaveni konania.

10. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov v sporovom konani zakon dava sudu moznost vynimocne
nepriznat nahradu trov konania aplikujuc ust. § 257 CSP, t.j. v pripade, ak zisti, Ze su dané dévody hodné
osobitného zretela. Ustanovenie § 275 CSP je vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, ktora by nastala, pokial by sa aplikovala zdsada uspechu vo veci.
Uvaha stdu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a & su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Sud v tomto sporovom konani vzhliadol dévod osobitného
zretela spocivajuci v okolnostiach pripadu, pre ktory stranam nahradu trov konania nepriznal. V danom
pripade sud zohladnil najma skuto&nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo pred nadobudnutim pravoplatnosti
platobného rozkazu, Zalovany sa k zalobe doposial ani nevyjadril a trovy konania si neuplatnil, Zalobca
trovy konania rovnako neziadal priznat, preto sud tymto uznesenim stranam narok na nahradu trov
konania nepriznal.

11. Sud konanie zastavil. Sudny poplatok zo Zaloby bol uhradeny vo vySke 16,50 eur. Na zaklade vys$Sie
citovanej pravnej upravy tretim vyrokom uznesenia sud rozhodol o vrateni ¢asti zaplateného sudneho
poplatku zo Zaloby Zalobcovi v sume 9,80 eur po zakonnom krateni o 6,70 eur a na vratenie sumy 9,80
eur zaviazal prevadzkovatela systému.

Poucenie:

2
19C/41/2023

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



