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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. H., N. E. F. W. G., so sidlom v W., Q. XX, proti
odporcovi: X. 0. Y. 8., S. F. Q. D., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v Z., E. X, o vyslovenie neplatnosti
prevodu majetku $tatu, a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu a X.. C. Y. P. L.,
Y. X.., ICO: XX XXX XXX, C. X, W., zast. JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., Panenskéa 6, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 28. marca 2013, ¢.k. 7C 41/2013-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal vydraZzitelovi
-C.Y. P L, Y.X., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v W., C. X, previest na iného, zatazit a scudzit
nehnutelnost’ parcelu &. XXXX/XX, o vymere 3.263m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV
€. XXXX, vedeny X. O. pre M.E. P. X. H. W., katastralne uzemie H.Y., E. W., P. C. H., E. W. G., az do
pravoplatného ukonéenia konania o ur&enie neplatnosti prevodu majetku Statu vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll.

SkonStatoval, Ze navrhovatel sa vo veci samej domaha uréenia neplatnosti prevodu majetku Statu
pozemku parcelné Cislo XXXX/XX, zapisany na LV & XXXX, o vymere 3.263m2, zastavané plochy a
nadvoria, katastralne uzemie H., E. W., P. C. H., okres W. G., verejnou drazbou zo dna 17.12.2012,
dévodiac tym, Ze konanim likvidatora X. O.E. Y. S., S..F.. Q. D., bol poruseny zéakon, ked dfia 17.12.2012
spefnazil na verejnej drazbe majetok Statu, a to predmetnu nehnutelnost, hoci jeho spefiazenie podla
ustanovenia § 15d ods. 1 pism. e/ zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku mozné nebolo.
Vydrazitefom pozemku bola obchodna spolo¢nost C. Y. P. L., Y..X... ZLV €. XXXX vyplyva pravny vztah k
stavbe, ktora stoji na uvedenom pozemku a tento vztah je evidovany na LV €. XXXX, pri¢om vlastnikom
stavby supisné Cislo XXXX, druh stavby ubytoviia postavena na pozemku, je Slovenska republika, a
budova je v sprave prispevkovej organizacie W. Y. H. P. E. X. (W.), zriadena na z&klade zriadovace;j
listiny P. X. C.. XXXXX/XX z 30.06.1993. Navrhovatel poukazal na listovii koreSpondenciu pravneho
predchodcu odporcu, odporcu a W., z ktorej vyplyva, Ze pravny predchodca odporcu ponukol W. podla
zakona €. 111/1990 Z.z. o Statnom podniku odpredaj pozemku parc.&. XXXX/XX, vedeného na LV ¢&.
XXXX, nakofko je zastavany stavbou, ktora je v sprave W., a to za cenu 190.000,- eur podla znaleckého
posudku &. 29/2009, sudneho znalca G.. C. E.. W. prejavila zaujem o prevod predmetného pozemku
s upozornenim, Ze ako Statna prispevkova organizacia, ktora ma budovu sup.€. XXXX postavenu na
predmetnom pozemku v sprave, s poukazom na zakon &. XXX/XXXX Z.z. PocCas likvidacie pravneho
predchodcu odporcu, X. doslo k zlugeniu uvedeného $tatneho podniku so $tatnym podnikom X. O.N.
Y. S., S.F. Q. D., ktory sa stal prdvnym néstupcom zaniknutého Statneho podniku
X.. W. kontaktovala statny podnik, v ktorom oznamila svoj zaujem nadobudnut predmetny pozemok a
domahala sa stanoviska vo veci prevodu pozemku do svojej spravy. Odporca listom zo dfia 22.10.2012
oznamil W., Ze k uzavretiu kipnej zmluvy medzi pravnym predchodcom odporcu X. Y. W. ohladom tohto



pozemku nedoslo z dévodu, Ze doslo k zltgeniu $tatnych podnikov X. Y. X. 0. Y. S.. V zavere
uviedol, Ze vykonava vsetky potrebné pravne kroky smerujuce k realizacii prevodu vlastnickeho prava
k pozemku, ktorého predbezna cena je na zaklade znaleckého posudku stanovena na sumu 245.000,-
eur. Napriek vy$Sie uvedenému, likvidator Statneho podniku uvedeny pozemok dna 17.12.2012 spenazil
na verejnej drazbe, &im podla navrhovatela porusil ustanovenie § 15d ods. 1 pism. e/ zakona €. 111/1990
Zb. o Statnom podniku, v ktorom su uvedené vynimky veci z verejnej drazby, ako aj ustanovenie
§ 2 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. j/ a § 4 vyhlaSky €. 249/1999 Z. z. o postupe likvidatora Statneho podniku
pri predkladani ziadosti na prevod majetku Statu inym sp6sobom ako verejnou drazbou. Navrhovatefl
argumentoval, Ze likvidator Statneho podniku mal nasledne po tom, ako mu bol doru€eny list W. zo dnia
06.08.2009, v ktorom prejavil zaujem 0 bezodplatny prevod pozemku, na ktorom je
postavena nehnutelnost, ktori ma v sprave, v sulade s ustanovenim § 15d ods. 1 pism. e/ zakona
€. 111/1990 Zb., predlozit podla § 2 ods. 2 vyhlasky &. 249/1999 Z.z., po predchadzajucom prerokovani
so zakladatefom podniku v likvidacii ministerstvu Ziadost' o bezodplatny prevod predmetnej
nehnutelnosti na W., pretoZe tento vyhlasil, Ze prevadzany majetok nebude sluzit na podnikatel'sky ucel.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddévodnil navrhovatel poukazom na vy3Sie uvedeny
skutkovy stav s tym, Ze vykon sudneho rozhodnutia povazuje za ohrozeny, pretozZe likvidator podal dfia
11.01.2013 na X. O. A. pre M.. P. X. W. navrh na zapis Zapisnice o drazbe zaznamom. Uvedenym bude
v sulade s ustanovenim § 15d ods. 6 zakona &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku
preukazané, Ze vydrazitel ma pozemok vo vlastnictve a hrozi jeho dalSi predaj.

Sud prvého stupria oddvodnil nariadenie predbezného opatrenia po pravnej stranke ust. § 102 ods. 1,
§ 74 ods. 1, § 75 ods. 1 ods. 8, § 35 pism. f/, § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ ods. 2 ods. 4 O.s.p., ked po
posudeni navrhu na jeho nariadenie zo zakonnych hfadisk osvedéenia dovodnosti naroku navrhovatefla,
opisania rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, dospel k zaveru,
Ze navrh je dévodny.

Vyhodnotil, Ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze likvidator odporcu spefazil
na verejnej drazbe majetok Statu - nehnutelnost zap. na LV €. XXXX, a to v rozpore s ust.
§ 15d ods. 1 pism. e/ zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, v ktorom su uvedené
vynimky veci z verejnej drazby, ako aj ustanovenie § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. j/ a § 4 vyhlasky &.
249/1999 Z.z. o postupe likvidatora Statneho podniku pri predkladani Ziadosti na prevod majetku Statu
inym spdsobom ako verejnou drazbou, priCom vydrazitelom nehnutefnosti bola spolo€nost C. Y. P. L.,
Y..X... Mal za to, Ze navrhovatel osvedcil, Ze vykon sudneho rozhodnutia je ohrozeny, nakofko likvidator
podal dfia 11.01.2013 na X. O. A. pre M.. P. X. W. navrh na zapis zapisnice o drazbe zaznamom, ¢im
podfa § 15d ods. 6 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku je vydrazZitel viastnikom nehnutefnosti.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia povazoval za zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha
VO veci samej, a to uréenia, Ze prevod majetku Statu pozemku parcelné Cislo XXXX/XX, zapisany na
LV €. XXXX, o vymere 3.263m2, zastavané plochy a nadvoria, O.. U.H.,E.W,P.C.H, E.W. G,
verejnou drazbou zo dha 17.12.2012 je neplatny, preto ustélil, Ze navrhované predbezné opatrenie ma
vztah k predmetu buduceho konania vo veci samej. Mal za to, Ze nenakladanim s
vecami alebo pravami nedéjde k zasahu do vlastnickych prav vydrazitefa nad nevyhnutna mieru. Dospel
teda k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil predpoklady na nariadenie nim navrhovaného predbezného
opatrenia, a to pre preukazanie skuto€nosti odévodriujucich obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny, nakolko existuje dévodna obava, Ze predajom nehnutelnosti vo vlastnictve vydrazitela
vyvstava nebezpefenstvo, Ze mozny buduci vykon rozhodnutia vo veci samej, v pripade uUspechu
navrhovatela, uz nebude mozny prave pre neopravnené nakladanie vydraZitela so svojim majetkom.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie odporca a tiez spoloénost C. Y. P. L., Y..X.., priom obaja
Ziadali napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut'.

Spolo¢nost C. Y. P. L., Y..X.., ktorej prvostupfiovy sud predbeZznym opatrenim zakazal nakladat' s v
uzneseni Specifikovanym pozemkom, ddvodila, Zze prvostupfiovy sud nespravne zistil skutkovy stav,
vec nespravne pravne posudil a napadnuté uznesenie trpi nedostatkom odévodnenia. Mala za to, ze
navrhovatel neosvedcil dovod na nariadenie predbezného opatrenia spoc€ivajuci v udajnom ohrozeni
buduceho vykonu rozhodnutia. Z napadnutého uznesenia totiz nezistila, aku suvislost ma podanie
navrhu na zaznam zapisnice o drazbe s ohrozenim buduceho vykonu rozhodnutia, ani to, aké pripadné



rozhodnutie by malo byt ohrozené. Nie je jej zrejmé na zaklade ¢oho vyvodil sud prvého stupha
nim konstatovanu hrozbu, Ze hrozi dalSi predaj pozemku. Ani navrhovatel v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a ani sid v odévodneni napadnutého uznesenia neuviedol ziadnu skutocnost,
na zaklade ktorej by sa aspon javilo ako pravdepodobné, Z7e zamysfa pozemok
prevadzat, &i inak nim disponovat. V uzneseni nemala za uvedeny Ziadny dévod, na zdklade ktorého
by bola predbezna uprava pomerov naliehavo potrebna, lebo bez nej by bol buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny. Zdbraznila, Ze v konani vo veci samej sa navrhovatel vo&i nej nicoho nedoméaha. Naviac,
navrhovatel podal Zalobu, ktorej cielom je navratenie pozemku do vlastnictva Statu voci odporcovi v
Case ked uz vlastnikom pozemku bola X.. C., Y..X.., preto mal za to, Ze navrhovatelom oznaéeny
odporca nie je pasivne legitimovany. Taktiez poukézala na nedostatok Zaloby spocivajuci v tom, Ze pri
Zalobe o neplatnost’ pravneho ukonu nie su zalovani vSetci jeho G€astnici, ¢o je ddvodom na zamietnutie
Zaloby. Napriek tejto skutoénosti, ktora brani vyhoveniu navrhu vo veci samej, sud prvého stupfia nariadil
predbezné opatrenie. Dalej argumentovala tym, Ze uréovaci vyrok, ktorého sa navrhovatel domaha
navrhom vo veci samej v zneni, Ze ,prevod majetku Statu je neplatny, je nejasny a nezrozumitelny
a nie je z neho vbbec zrejmé Coho neplatnosti sa navrhovatel domaha, kedZe neplatny mbéze
byt len pravny ukon, a nie prevod vlastnictva. Preto zastavala nazor, Ze nebola splnena ani zakladna
podmienka nariadenia predbezného opatrenia a to aspon osvedcéenie naroku navrhovatela.

Poukazala na ustanovenie § 74 az 77 O.s.p. a na § 102 O.s.p. dbvodiac, Ze ob¢iansky sudny poriadok
pojmovo rozliSuje medzi nariadenim predbezného opatrenia pred za¢atim konania a po zacati konania.
V danom pripade prvostupfiovy sud rozhodoval o nariadeni predbezného opatrenia po za€ati konania,
pricom z ust. § 102 ods. 1 O.s.p. je zrejmé, Ze odkaz na primerané pouzitie ust. § 75 az 77 O.s.p., a
teda aj § 76 ods. 2 O.s.p., sa vztahuje vylu€ne na konanie o navrhu podfa druhej vety, teda na konanie o
docasné zverenie maloletého do opatery, o v3ak nie je predmetom tohto konania. Z uvedeného
dovodu podla jej nazoru vyplyva, Ze prvostupriovy sud nemohol nariadenym predbeznym opatrenim
podla § 102 O.s.p. po zacati konania ulozit obmedzenie Ziadnej inej osobe nez u&astnikovi konania
vo veci samej, ktorym C., Y..X.., nie je. Opat v tejto suvislosti zdoraznila, Ze navrhovatel sa vo veci samej
voci C., Y..X.., nioho nedomaha, ani urenia vlastnictva, ani neplatnosti ukonov na zaklade ktorych C.,
Y..X.. pozemok nadobudla. V zavere poukazala na formalne nedostatky Zaloby a to, Ze odporca nebol
v Zalobe riadne oznaceny obchodnym menom v sulade so zapisom v Obchodnom registri a v navrhu
ako i v napadnutom uzneseni chyba €ast' jeho obchodného mena. Do pozornosti dala i skutoénost, Ze
prvostupriovy sud zakazal predbeznym opatrenim C., Y..X.., nakladat' s ,pozemkom parc.¢. XXXX/XX o
vymere 3263m2, zapisanym na LV &. XXXX v k.u. H.“, napriek tomu, Ze takyto pozemok na LV €. XXXX
zapisany nie je. Skonstatovala vSak, Ze nejde o chybu v pisani, kedZe presne takto predmetny pozemok
Specifikoval aj navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Odporca namietal, Ze prvostupfiovy sud neuplne zistil skutkovy stav, a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze navrhovatel dévodil
tym, Ze konanim likvidatora odporcu bol poruseny zakon, ked spefazil na verejnej drazbe majetok
Statneho podniku, a teda porusil ust. § 15d ods. 1 pism. e/ zak.¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, s &im
sa nestotoznil. Uviedol, Ze predmetné ustanovenie neobsahuje zakaz predavat majetok na drazbe, a
vynimka, uvedena v pism. e/ neznamena, Ze by likvidator nesmel predavat majetok na drazbe, ale to, Ze
ak sa majetok prevadza bezodplatne na zakladatela, Statnu rozpoctovu alebo prispevkovu organizaciu,
deje sa tak mimo drazby. Zaver prvostupfiového sudu, Ze predajom na drazbe konal likvidator v rozpore
s ust. § 15d ods. 1 pism. e/ zak.€. 111/1990 Zb. o Statnom podniku povazoval za nespravny,
a namietal, Ze tymto zaverom sud prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, ked v konani o predbeZznom
opatreni de facto rozhodol o pravnom zaklade Zaloby, a sice, Ze predaj na drazbe bol
uskuto€neny v rozpore so zakonom, ¢o vyhodnotil ako nepripustné. Vyjadril nazor, Ze priamo z predpisov
citovanych navrhovatelom, a bez vykonania dokazovania, muselo byt prvostupfiovému sudu zrejmé,
Ze Zaloba vo veci samej nie je dévodna, a ani zaklad naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nie
je osved&eny.

Co sa tyka navrhovatefom tvrdeného skutkového stavu, ktory predchadzal drazbe, potvrdil
koreSpondenciu medzi nim a navrhovatelom, avSak poukazal na to, Ze likvidator informoval W. o stave
rieSenia odpredaja nehnutelnosti, a upozornil ho na umysel spefiazit ju predajom vo forme verejne;j
drazby. AZ do konania verejnej drazby nebola zo strany W. zaslana odporcovi Ziadna
odpoved, ¢o podfa neho potvrdzuje, Ze W. nemala realny zaujem o kupu
predmetnej nehnutelnosti. Nasledne, ani po vyhlaseni drazby likvidatorom v zmysle zakona, ani po



zverejneni inzeratu s dodrzanim zakonom ustanovenych lehét v M. A., W. nevyjadrila svoj zaujem o
nehnutelnost. Vo veci odpredaja dotknutej nehnutefnosti sa uskuto&nilo aj osobné stretnutie likvidatora
so zastupcom W., ktory proti odpredaju na verejnej drazbe nemal Ziadne namietky. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 4 vyhl.&. 249/1999 Z.z. Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR,
o postupe likvidatora Statneho podniku pri predkladani Ziadosti na prevod majetku Statu inym spdsobom
ako verejnou drazbou, s tym, Ze W. nepoziadala o vynimku zo zakonného ustanovenia, teda o vynimocny
postup bez predchadzajuceho pokusu spenazit nehnutefnost, o bezodplatny prevod. Zdéraznil,
Ze verejne v médiach bola publikovana informacia o tom, Ze budova, nachadzajuca sa
na predmetnom pozemku, ktord ma W. v sprave, je ponukana na predaj tretim osobam. Mal za to, Ze
likvidator vynimo&ne mdze odpredat’ majetok Statneho podniku aj inak ako formou verejnej drazby, ale
nie je to jeho povinnost, o om svedé&i aj formulacia citovaného ust. vyhlasky. DalSou podmienkou v
zmysle § 4 Vyhl.€. 249/1999 Z. z. o mozZnosti prevodu nehnutelnosti inak ako verejnou drazbou je ta
podmienka, Ze prevadzany majetok bude sluZit na nepodnikatelsky ucel. Vzhladom na skutoénost, Ze
W. ponuka budovu na predmetnom pozemku na predaj tretim osobam mal za nepochybné, Ze W. nema
realny zaujem o prevod predmetného pozemku vyhradne na nepodnikatelsky tcel, ale
ma umysel vyuzit pozemok za ucelom podnikania a bezodkladne ho spenazit. Upriamil pozornost na
primarnu povinnost likvidatora v ramci likvidacie statneho podniku, a to uspokojovat vietky
z4avazky veritefov v zmysle zakona, na €o boli aj tieto financie z predaja pozemku uréené.

Poukazal, ze sud prvého stupna ako dévod na nariadenie predbezného opatrenia uviedol obavu, ze
vykon rozhodnutia bude ohrozeny, ktoru vyvodil z toho, Ze likvidator podal na prisludnu spravu katastra
11.01.2013 navrh na zdznam zapisnice o drazbe. S poukazom na ust. § 15d ods. 6 zak.c.
111/1990 Zb. skon&tatoval, Ze zaznamové konanie na katastri nema vplyv na vznik vlastnictva, a u€inky
zaznamu su iba deklaratérne. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nezistil, aku suvislost ma podanie
navrhu na zdznam zapisnice o drazbe s ohrozenim buduceho vykonu rozhodnutia, ani to aké pripadné
rozhodnutie by malo byt ohrozené. Z &oho sud prvého stupfia vyvodil ,hrozbu dalSieho predaja pozemku*
mu tieZ nie je zrejmé. NavySe, podla znenia Zaloby vo veci samej, ktorou sa navrhovatel voci C., a.s.,
niCoho nedomaha, by tazko mohol byt konanim alebo nekonanim C., Y..X.., ohrozeny vykon nejakého
rozhodnutia vo veci same;.

Zhodne s odvolatefom C., Y..X.., argumentoval tym, Ze navrhovatel podal Zalobu proti odporcovi v ¢ase,
ked uz tri mesiace nebol pozemok majetkom $tatu. Vlastnikom pozemku v ¢ase podania zaloby bola
spol. C., Y., ktora nadobudla vlastnictvo k pozemku zo zdkona (§ 15d ods. 6 zak.c. 111/1990 Zb.)
ku driu udelenia priklepu. Hmotné pravo, zakladajuce pasivnu legitimaciu odporcu v konani vo veci
samej potom sved¢i spol. C., Y..X... Tato spolo¢nost vSak nie je u€astnikom konania vo veci samej,
pricom uz samotna skuto€nost, Ze Zalobou uplatneny narok na neplatnost’,,prevodu® pozemku
smeruje proti inej osobe, nez je osoba, ktora pozemok nadobudla a je jeho suasnym vlastnikom,
je postadujuca na zamietnutie Zaloby vo veci samej bez dalSieho. Napriek tejto skuto€nosti braniace;j
vyhoveniu navrhu vo veci samej, nariadil sud prvého stupfa predbezné opatrenie. Zhodne s odvolatefom
C., Y..X.. poukazal na neurc¢itost’ a nezrozumitelnost' vyroku pozadovaného navrhovatelom v konani o
veci samej, a stotoZnil sa i s jeho argumentaciou. Poukazal tieZ na to, Ze mu nie je zrejmé na zaklade
¢oho videl prvostupiovy sud osved&eny narok smerujuci k spatnému navrateniu pozemku za stavu, ked
tento narok je evidentne uplatneny vocli nespravnej osobe. Vo zvy3ku svojho odvolania
uviedol dévody pre zmenu napadnutého uznesenia odvolacim sudom, totoZzné s odvolatefom C., Y..X..

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
oboznamil sa s obsahom navrhu vo veci samej a navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
ako i s celym sudnym spisom, a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu i spol. C. Y. P. L., Y..X.., je
dovodné, a Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut, a to z viacerych dévodov, ktory kazdy samostatne oddvodriuje zamietnutie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpecli dékaz (§ 102 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud povazuje
za potrebné v ivode uviest, Ze podla ustaleného vykladu o predpokladoch pre nariadenie predbezného
opatrenia a jeho désledkoch sa primerane pouZiju ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.
aj pre predbezné opatrenie podla § 102 O.s.p., preto povazoval namietku X.. C., Y..X.., a odporcu, Ze



po zacati konania nie je mozné nariadit predbezné opatrenie proti tretej osobe, ktora nie je u€astnikom
konania VO veci samej, za nedévodnu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p., predbezZznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Ugelom nariadenia predbezného opatrenia po zagati konania je teda rychla, dodasna Gprava pravnych
pomerov Uc€astnikov konania (v tomto pripade nejde o zabezpedenie dékazu). Je vSak mozné nariadit
predbezné opatrenie aj z dévodu, Ze je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, hoci
tento dévod ust. 102 O.s.p. expressis verbis neuvadza, nakolko tuto obavu mozno vylozit tak, Ze zahffia
potrebu dogasnej Upravy pomerov. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nariadenie predbezného opatrenia
vyZaduje zakon osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj naliehavost
potreby takejto doCasnej Upravy pomerov u&astnikov, t.j. osvedCenie, Ze bez Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo navrhovatela ohrozené, priCom hrozba musi byt redlna. Oba predpoklady musia byt
naplnené sugasne, inak nie je mozné navrhu vyhoviet.

V danom pripade prvostupfiovy sud oddvodnil nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze opisanim
rozhodujucich skuto€nosti v spojeni s predloZzenymi listinnymi dokazmi navrhovatel osvedgil narok i to,
Ze vykon sudneho rozhodnutia je ohrozeny, ked sa v podstate s navrhom navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia stotoznil. Tu je potrebné poukazat' na to, Ze nariadené predbezné opatrenie by
malo v danom pripade zabezpedit, Ze vykon rozhodnutia (teda exekucia) nebude zmareny.
Pre nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny resp.
zmareny, je nevyhnutné, aby boli dané alebo aspor osved&ené skuto€nosti, ktoré odévodhiujuju
takuto obavu z ohrozenia exekucie, a kumulativne, Ze navrhovatel ma pohladavku
alebo iny narok, ktory mu bude priznany sudnym rozhodnutim. Zaver o opodstatnenosti predbezného
opatrenia pri obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia sa potom odvija od
splnenia predpokladov uvedenych v § 74 ods. 1 O.s.p., a predpokladom jeho nariadenia je existencia
sudneho rozhodnutia alebo stav v sidnom konani, ktory osvedcuje, Ze redlne djde k vyneseniu takéhoto
rozhodnutia, a tiez osved&enie obavy z ohrozenia vykonu tohto sudneho rozhodnutia. Takato obava z
ohrozenia je stav nutiaci navrhovatela, aby poZiadal o zabezpecéenie buducej exekucie. Navrhovatel
musi teda tvrdit a osvedCit, Ze odporcovia konaju tak, Zze mdze dojst k zmareniu, staZeniu
alebo znemozneniu exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Navrhovatel neosvedgil, Ze ma vodi
odporcovi resp. X.. C., Y..X.., nejaku pohladavku, a vo veci samej sa domaha vyslovenia neplatnosti
prevodu majetku Statu. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pri predmete konania, ktorym je v zmysle
§ 80 pism. c/ O.s.p. ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vo vieobecnosti nie je
dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia pre obavu z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia, ked o vykonatelnosti a teda aj o obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia mozno
v pravom zmysle hovorit len v pripade rozsudkov na plnenie, a nie pri rozsudkoch uréovacich. Uz na
zaklade tejto skuto€nosti nie je dana obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela ,Zze hrozi dalSi predaj pozemku®, ktorym preukazoval dévodnost
navrhovaného predbezného opatrenia vo vztahu k nebezpeéenstvu bezprostredne hroziacej ujmy, s
¢im sa sud prvého stupha stotoznil, navrhovatel svoje tvrdenie o tom, Zze hrozi dalSi predaj ni¢im, teda
Ziadnym listinnym dékazom, resp. inym navrhovanym ddkazom, neosvedCil, preto je mozné uzavriet,
Ze jeho tvrdenie zostalo len v rovine jeho vnutorného presved&enia.

Co sa tyka osved&enia samotného naroku, odvolaci sud tiez skumal, z akych skutodnosti vyvodzuje
navrhovatel svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia. Tento procesny narok by sa mal opierat
o spravdepodobnenie naroku vo veci samej a aspon o jeho osvedcéenie. Preto posudzoval potrebu
docasnej Upravy pomerov vo vztahu k naroku tak, ako je uplatneny proti odporcovi vo veci same;j
(a ktorym je sud viazany), teda poZzadovanému vysloveniu neplatnosti prevodu majetku Statu. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze zatial, vylu€ne pre U€ely rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, navrhovatel neosved¢il, ze mu z dévodu tvrdeného porusenia zakona likvidatorom odporcu
patri navrhom uplatiiované hmotné pravo domahat sa prave proti odporcovi ur€enia neplatnosti prevodu
majetku Statu verejnou drazbou sudom, o viak bude predmetom konania vo veci samej. Preto namietku
odporcu a X.. C., Y..X.., Ze vyrok, pozadovany navrhovatelom v konani o veci samej je neurcity a
nezrozumitelny, povazoval odvolaci sud za opravnenu, kedze mu tiez nie je zrejmé, ¢oho konkrétne sa
navrhovatel domaha.



Naviac, navrhovatel dokonca neosvedcil ani to, Ze vbbec prebehla drazba, a Zze X.. C., Y.X.,, je
vlastnikom spornej nehnutefnosti, ked' z navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov je potvrdena
len pisomna komunikacia medzi W. a pravnym predchodcom odporcom a odporcu a skuto&nost, Ze
v roku 2011 bol sporny pozemok zapisany na LV €. XXXX vo vlastnictve odporcu (navrhovatefom
predloZeny list vlastnictva bol vyhotoveny 09.09.2011), a Ze na uvedenom pozemku stoji stavba v sprave
W.. V tejto suvislosti sa odvolaci sud zaoberal i namietkou X.. C., Y. X.., Ze pozemok, s ktorym jej
prvostupriovy sud predbeznym opatrenim zakazal nakladat, nie je zapisany na LV &. XXXX, a zistil, ze i
tato namietka je dévodna. Odvolaci sud si zabezpedil aktualny LV €. XXXX, z ktorého mal za preukazané,
Ze predmetny pozemok skutone nie je na hom zapisany, ¢o pre nespravnu identifikaciu pozemku,
s ktorym bolo prvostupfiovym sudom zakézané spolo&nosti C., Y..X.., nakladat, spésobuje navySe aj
nevykonatelnost nariadeného predbezného opatrenia.

Mozno teda zhrnut, Ze v danom $tadiu konania navrhovatel nepreukazal dévodnost ani naliehavost
potreby do€asnej ochrany svojich prav navrhovanym predbeznym opatrenim, ked vzhladom na neurcity
predmet konania vo veci samej, nie je mozné v tomto $tadiu konania ani ustalit, ¢i kone&né rozhodnutie
sudu vo veci samej v zneni Zzalobného petitu navrhovatela vyrieSi vztahy medzi u€astnikmi konania.
Nemozno potom vylugit, Ze pripadné nariadenie predbezného opatrenia by mohlo spésobit' neprimerany
zasah do prav spol. C., Y..X...

Vzhladom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfa vec nespravne
pravne posudil, ked sa stotoznil s dovodmi, uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, a nariadil predbezné
opatrenie.

KedZe je mozné skonstatovat, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



