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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L.. L. F., Q. Q., Q. XXX/XXX proti odporcovi: T.. V.
Q., Q. C. C..XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V, ¢.k. 14C 93/2013-37 zo dna 5. aprila 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e ni  tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek
nakladania s nehnutefnostami (stavbou, druh stavby: rodinny dom) - D. R. Q. XXX, so supisnym ¢&islom
779, nachadzajucej sa na pozemku s parcelnym Cislom 242 o vymere 224 m2, zastavané plochy a
nadvoria; stavbou (druh stavby: garaz) - garaz, so stupisnym Cislom 780 nachadzajicej sa na pozemku s
parcelnym &islom 243/2 o vymere 71 m2, zastavané plochy a nadvoria; pozemkom s parcelnym Cislom
243/1, o vymere 1119 m2, zahrady; pozemkom s parcelnym Cislom 243/3, o vymere 90 m2, zastavané
plochy a nadvoria; pozemkom s parcelnym Cislom 243/2, o vymere 71 m2, zastavané plochy a nadvoria;
pozemkom s parcelnym &islom 242, o vymere 224 m2, zastavané plochy a nadvoria) nachadzajucimi
sa v katastralnom uzemi: D., S. na C. F. C.. XXX vedenom Katastralnym uradom Bratislava, Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, najma
nesmie odporca uvedené nehnutelnosti prenechat do uzivania, predat, scudzit, akymkolvek spésobom
zatazit, rozdelit, vykonat' akékolvek ukony, ktorymi by do$lo k zniZeniu hodnoty tychto nehnutelnosti,
ako aj tieto nehnutelnosti prenajat akejkolvek tretej osobe, €i zriadit k tymto nehnutelnostiam v prospech
akejkolvek tretej osoby uzivacie pravo obdobné najmu, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Svoj navrh odévodnil pravne ust. § 76 ods. 1 pism. e/, ods. 4, § 102 ods. 1 O.s.p. a vecne
tym, Ze sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatefka sa navrhom vo veci samej domaha urCenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou uvedenych
nehnutelnosti 1/1 a ur€enia, Ze kipna zmluva uzatvorena dia 13.2.2013 medzi predavajucim L.D.. L. F.
a kupujucim T.. V. Q. je neplatna. Sud prvého stupria mal za preukazané, Ze navrhovatelka uzavrela dia
21.3.2011 zmluvu o péziCke s T.. L. Q. na sumu 300.000 €, ktora jej mala byt odovzdana veritelom v def
podpisu tejto zmluvy hotovosti, pri€om navrhovatefka tvrdi, Ze jej financné prostriedky vyplatené neboli.
Splatnost’ p6zicky bola dohodnuté na den 21.3.2021. Dodatkom €. 1 k zmluve bola lehota splatnosti
zmenena na den 31.12.2012. Podla €. Il bodu 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluvu o p6zi¢ke
doplnia o zabezpecenie zavazku veritela. Dfia 21.3.2011 zmluvné strany podpisali zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, kde podrla €&l. Il bodu 2 u¢elom zmluvy bolo zabezpe€enie pohladavky
zalozného veritefa vodi zaloZcovi a dIZnikovi na vratenie poskytnutej pozicky ako aj pripadnej buducej
pohladavky zalozného veritela voci zaloZcovi a dlZnikovi na zaplatenie prisluSenstva zabezpe&ovane;j
pohladavky a zmluvnej pokuty, a to prostrednictvom zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa vo vlastnictve zaloZcu a diznika. Podla &l. VI bod 1 sa zmluvné strany dohodli, Zze ak nebude
zabezpelovand pohladavka alebo jej Cast riadne a v€as splnena, je zélozny veritel oprdvneny realizovat
zalozné pravo k nehnutefnostiam spdsobmi uvedenymi v tejto zmluve. Navrh na povolenie vkladu



zalozného prava k nehnutefnostiam bol dany dfia 21.3.2011 a rozhodnutim Spravy katastra pre HIl. Mesto
SR Bratislavu &. F. XXXX/XX zo drfia 7.4.2011 bol povoleny vklad zaloZného prava k nehnutefnostiam:
pozemok registra C KN parc. €. 242 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2, pozemok registra
C KN parc. €. 243/1 - zadhrady o vymere 1119 m2, pozemok registra C KN parc. €. 243/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 71 m2, pozemok registra C KN parc. €. 243/3 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 90 m2, stavba rodinného domu so sup. €islom 779 na pozemku registra C KN s parc. ¢.
242, stavba garaze so sup. €. 780 na pozemku registra C KN s parc. &. 243/2 v prospech T.. Q.
L.. Listom zo dna 8.1.2013 T.. L. Q. oznamil navrhovatelke zacatie vykonu zalozného prava, priCom
navrhovatelka popiera, Ze by tento list dostala. Vys8ie uvedené nehnutelnosti boli kipnou zmluvou zo
dfia 13.2.2013 prevedena na odporcu. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 15.2.2013 €. vkladu
F. XXXX/XX. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Zze bez nariadenia predbezného opatrenia by nedoslo
k zamedzeniu dal$im prevodom nehnutelnosti a v désledku pripadného uspechu navrhu navrhovatelky
by nemohlo viest k naplneniu G&elu a zmyslu Zaloby ako ur€ovacej Zaloby, t.j. takym ukonom odporcu,
ktorymi by mohlo déjst k zmareniu u€elu a zmyslu Zaloby, ak by odporca po€as sudneho konania
akymkolvek sp6sobom nakladal s nehnutefnostami. Sud prvého stuprfia mal za to, Ze je tu hrozba vzniku
nenavratného stavu v pravnych vztahoch u€astnikov a su€asne hrozba vzniku nenapravitelnej a tazko
nahraditefnej 8kody na strane navrhovatelky, ak by odporca realne zrealizoval prevod nehnutelnosti na
tretiu osobu, alebo by ju zalozil, €i k nej zriadil pravo tretej osoby. Sud prvého stupria mal taktiez za to, Ze
je potrebné docasne upravit pomery Uu€astnikov, pretoZe je dévodna obava, Zze dalSou manipulaciou so
spornymi nehnutefnostami hrozi nebezpec&enstvo, ktoré by bolo mozné neskér len s velkymi tazkostami
a nakladmi napravit. O trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze nie su splnené podmienky pre
nariadenie predbezZného opatrenia, pretoZze navrhovatelka neosvedcila naliehavost doCasnej Upravy
ucastnikov, nebezpeenstvo bezprostrednej ujmy a ani ohrozenie vykonu rozhodnutia. Mal zato, Ze
predbezné opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatelky bez osvedZenia aspon
zakladnych skuto€nosti umoziiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sama poskytnut
doCasna ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Poukazal na to,
Ze navrhovatela v navrhu zamerne neuviedla v8etky podstatné skutonosti tykajuce sa pravnej veci a
fou opisany skutkovy stav veci nezodpoveda stavu redlnemu. Taktiez mal za to, Ze narok uplatneny
navrhovatelkou, ktorému sa predbeznym opatrenim poskytla ochrana nie je dévodny a navrhovatelka
nepreukdzala bezprostredne hroziacu ujmu, pricom navrhovatelka dovodi svoj navrh najma tym, Ze
spochybniuje pravost jej podpisu na oznameni o zalati vykonu zalozného prava, hoci predmetné
oznamenie bolo podpisané priamo pred zaloZznym veritefom. Uviedol, Ze navrhovatelfka navrhom nielen
Ze nepreukazala nebezpefenstvo hroziacej ujmy, ale takéto nebezpecenstvo ani vo svojom navrhu
nekonstatovala. Poukazal na to, Zze navrhovatelka nepoukazal ani ziadne také spravanie odporcu,
ktoré by bolo mozné povazovat za schopné ohrozit' akékolvek prava navrhovatelky, alebo ktoré by
odbvodiiovalo bezprostredne hroziacu ujmu.

Navrhovatelka navrhla uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Zakladnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie aspor zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana, ako i preukazanie naliehavej potreby doCasnej Upravy vztahov medzi U&astnikmi a to
osved€enim bezprostrednosti ohrozenia naroku resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez toho, aby boli
osved&ené aspor také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umozfiuje zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci
samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uUspeSnosti navrhu na nariadenie
predbezného oparenia taky stupen spolahlivého osved&enia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych
v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnit presvedCenie o ich pravdivosti a na ich zaklade
usudzovat s va&Sou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci same;j.



Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenosti ndvrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich skutkovych
tvrdeni uvadzanych navrhovatefom v navrhu, ktorymi tento odévodriuje existenciu svojho naroku, s
prihliadnutim i na vysledky vykonaného dokazovania - pokial zagal vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodriuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej a pre UcCely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost zistovat a vyhodnocovat v konfrontécii s inymi relevantnymi skutoénostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia predpoklada
existenciu rozhodnutia, pripadne listiny, ktoré su spdsobilym titulom pre exekuciu, alebo aspor stav v
prebiehajucom koni, ktory osved&uje, Ze reélne dbjde k vyneseniu priaznivého rozhodnutia. Nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu obavy z buduceho vykonu sudneho rozhodnutia v pripade, ak doposiafl
nebolo vydané rozhodnutie a ani neprebieha konanie, v ktorom by mohlo byt vydané, predstavuje
celkom vynimoé&né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu, takze
o to viac musia byt dané alebo aspori osvedCené skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu z ohrozenia
vykonu pre navrhovatela priaznivého rozhodnutia ohfadne nim tvrdeného naroku, ktory musi byt riadne
osvedC&eny tak, aby bolo mozné usudzovat, Ze jeho priznaniu v sidnom konani zasadne ni¢ nebrani.
Vynimoc&nost’ vydania predbezného opatrenia v3ak v takomto pripade moze byt dana vySkou diZznej
Ciastky, opakovanym zbavovanim sa majetku diZnika alebo menenim zloZenia jeho majetkovej podstaty.
Je v rozpore s u€elom institutu predbezného opatrenia vyvijat nim zdmerne na odporcu tlak smerujici k
dosiahnutiu uspokojenia uplatiiovanej pohladavky v ¢o najkratSom Case. TaktieZ len samotna existencia
pohladavky nezaklada obavu z ohrozenia jej buducej vymozitefnosti.

V prejednavanej veci navrhovatelfka oddvodriovala svoj navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
voci odporcovi tym, Ze navrh na zaCatie konania je dévodny, a Ze sa nejedna o svojvolné alebo
zrejme bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava s tym, Ze rozhodujucimi skutonostami, ktoré
odbvodriuju nariadenie predbezného opatrenia je predovSetkym snaha o predchadzanie dalSim sadnym
sporom, mozny vznik dalSich tazko odstranitelnych skor, nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ktord mbze vzniknut dalsim scudzenim nehnutelnosti a prebiehajucim trestnym stihanim v uvedene;j
Veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka ako dIZznik uzavrela dfia 21.3.2011 s veritelom T.. L. Q.
zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela pozi¢at diznikovi sumu 300.000 €. DIZnik
sa zaviazal pefiaznu pdzicku vratit do 21.3.2021. Dna 21.3.2011 u€astnici konania uzavreli i zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k
nehnutefnostiam vo vlastnictve zaloZzcu ako diznika (navrhovatelky). Katastralny urad v Bratislave,
Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu vklad zaloZzného prava povolil diia 7.4.2011 pod &. F.
XXXX/XX. Dodatkom €. 1 k zmluve o p6zicke zo dna 28.5.2012 zmluvné strany zmenili lehotu splatnosti
pbdzicky s tym, Ze splatnost pézicky mal nastat dfia 31.12.2012. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze
navrhovatelka ako predavajluca v zastupeni zaloZného veritefa T.. L. Q. uzavrela s kupujucim (odporcom)
dria 13.2.2013 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, vedenom
Katastralnym uradom Bratislava, Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, okres Bratislava V,
obecBA-m.&.D.,B.. U.. D.. Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu povolila vklad vlastnickeho

prava v prospech odporcu dfa 15.2.2013 pod €. F. XXXX/XX.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhovatelka neosvedcila naliehavu a potrebnu do&asnu Upravu
pomerov. Iba samotné ni¢im neosved€ené tvrdenie navrhovatelky, Ze navrh na zacatie konania je
dovodny a Ze sa nejedna o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava a
dévodom na nariadenie predbezného opatrenia je snaha o predchadzanie dalSim sudnym sporom a
mozny vznik dalSich taZzko odstranitelnych skér nepostacuje na nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia. Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze odporca bude
nakladat so svojim majetkom a nijakym spdsobom toto nekonkretizovala, t.j. neuviedla a najma
nedolozila listinné dbkazy preukazujlce, Ze by odporca skuto¢ne so svojim majetkom nakladal, resp. mal
v umysle nakladat, ¢im neosvedcCila dostato€ne potrebu do€asnej upravy pomerov medzi U€astnikmi.
V suCasnej dobe taktiez nie je mozné vyvodit' zaver, Ze odporca urobi Ukony smerujice k zniZeniu
hodnoty jeho majetku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefka dostatone v danom Stadiu



konania neosvedCila pravne vyznamnymi skutoCnostami bezprostredne hroziace nebezpeéenstvo
realnej obavy z konkrétneho spravania odporcu v snahe previest svoje vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, na zaklade ¢oho mal zato, Zze navrhovatelka dostatocne spolahlivo nepreukazala
zakladné predpoklady opodstatiiujuce nariadenim predbezného opatrenia doCasne obmedzit' vykon
vlastnickych prav odporcu k predmetnym nehnutefnostiam. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze predbezné
opatrenie mozZno nariadit iba v pripade, ak by bolo potrebné do&asne upravit pomery u€astnikov konania,
resp. ak by buduci vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Nie je mozné nariadit predbezné opatrenia
vtedy, ak v prejednavanej veci podla nazoru navrhovatelky nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava a poukazovanim na nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ktoru v8ak navrhovatelka Ziadnym sp6sobom nekonkretizovala.

Vzhladom na to je odvolaci sud toho nazoru, Ze neboli spinené podmienky pre nariadenia navrhovaného
predbezného opatrenia, a preto uznesenie sudu prvého stupria zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



