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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |. v pravnej veci navrhovatela: Q. F., B. C. XXX/XX, XXX XX A., C. J., proti
odporcovi: Pohotovost s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 59, o finanéné
vyrovnanie za spésobenu psychicku ujmu a neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi, o odmietnuti
podania, takto

rozhodol:

Sud odmieta vcelomrozsahu podanie doru¢ené Okresnému sudu Martin dfia 23.11.2012 postupené
Okresnému sudu Bratislava | dha 29.01.2013.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Dha 29.01.2013 bolo na Okresny sud Bratislava | pre odporcom vznesenu namietku miestnej
neprislusnosti postupené z Okresného sudu Martin podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania. Nakolko navrhovatel neprilozil k navrhu vSetky dékazy oznacené
v navrhu a tunajSiemu sudu nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatel navrhom domaha, vyzval sud
navrhovatela uznesenim ¢€.k. 7C/25/2013-24 zo dna 14.03.2013 na odstranenie vad predmetného
podania. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dfia 20.03.2013. Okresny sud Bratislava | uznesenim
€.k. 7C/25/2013-24 zo diia 14.03.2013 vyzval navrhovatela, aby opravil petit navrhu na zacatie konania,
pricom navrhovatela poucil, ze petit musi byt presny, urlity a zrozumitefny, aby bolo zrejmé ¢oho sa
navrhovatel domaha, a aby v pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti ulozenych rozsudkom mohol
byt tento spdsobilym a najma realne vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého bude moct
byt rozsudkom potvrdené pravo realizované pomocou $tatu. Z navrhu na zacatie konania nie je sudu
zrejmé, &i sa navrhovatel domaha nahrady Skody, ochrany osobnosti alebo ziada urcit ¢i medzi nim a
odporcom pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Predmetnym
uznesenim sud navrhovatela tiez vyzval, aby pripojil k navrhu v3etky dokazy, ktoré vo svojom navrhu
oznacil ( rozsudok vo veci Omasta a spol., listinné dékazy o verejnom pranierovani navrhovatefa v
médiach, listinny dokaz o pravnej subjektivite a procesnej subjektivite spolocnosti Platit’ sa oplati s.r.0.),
okrem tych ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Navrhovatel reagoval podanim doruéenym sudu dha 16.04.2013 avSak vady, ktoré sud navrhu na
zacatie konania vytykal, neodstranil. K predmetnému podaniu pripojil navrhovatel rozsudok Okresného
sudu Martin ¢.k. 3T 96/02 zo dria 24.09.2002, avSak vady navrhu neodstranil. Navrhovatel v podani
upravil petit navrhu tak, Ze ma zniet: "Spoloénost POHOTOVOST s.r.0. nemé pravo od Zalobcu vymahat
splatenie uveru, nakolko tento uver bol zjednany podvodom na z&klade zneuZitia osobnych udajov
Zalobcu." Petit v takomto zneni je vSak nevykonatelny. Sud moze podla ust. § 80 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku ur¢it, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem



Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Nakolko vady podania na odstranenie ktorych bol navrhovatel vyzvany uznesenim ¢.k. 7C/25/2013-24
zo dna 14.03.2013 predstavuju taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat, rozhodol
sud tak, Ze podanie navrhovatela postupené tunajSiemu sudu dfia 29.01.2013 v celom rozsahu odmietol
v zmysle ust. § 43 ods. 2 prva veta O.s.p..

Ak navrhovatel dodatoéne vytykané vady podania opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim ¢.
k. 7C/25/2013-24 zo diia 14.03.2013 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania voci tomuto
uzneseniu o odmietnuti, méze sud uznesenie o odmietnuti podania zru$it autoremedurou podfa § 210a
O.s.p..

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré analogicky
aplikoval na situaciu, kedy sud podanie navrhovatela odmietol v celom rozsahu pre zavinenie
navrhovatefom. Odporcovi v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania, avSak nakolko sudu zo sudneho spisu nevyplyvaju trovy konania vzniknuté odporcovi, rozhodol
sud tak ako je uvedené v druhej ¢asti vyroku tohto uznesenia a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, trojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



