Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/416/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1312210054

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:1312210054.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka 5, Bratislava 851 01, zast.:
TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi: N. N., T.
XX XX XXXX, H. H. D., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom N.. I. Z., F. B. G. K., za ucasti
vedIaj$ieho U¢astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, IC0O: 42 176
778, Vazecka 16, 080 05 PreSov, zast.: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 1.039,90 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 806,58 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
od 24.9.2009 az do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 29,- eur,
trovy pravneho zastupenia 140,69 eur pravnemu zastupcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 23.07.2012 podal na Okresnom sude Bratislava lll navrh na zaplatenie 1.039,90 eura
spolu s prisluSsenstvom. Okresny sud Bratislava Il vec postupil na tunajsi sud dra 24.10.2012, z dévodu
miestnej neprislusnosti.

PretoZe pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dia 10.06.2013, ¢.k.7C 416/2012
- 64 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuje, Ze
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika ustanovit aj
obec. Sud nembze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavka bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevySuje 1000,-
eur (dalej len drobné spory).

V predmetnom pripade, vzhladom na to, Zze sa nejedna o drobny spor podla § 29 ods. 6 O.s.p. sud
odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe zamestnanca Okresného sudu Galanta.



Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to oznamenim
o postupeni pohfadavky zo dna 23.09.2009, Zmluvou o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dna
15.04.2008, Obchodnymi podmienkami pre uver, sadzobnikom poplatkov, platobnou histériou, pokusom
0 zmier zo diia 20.06.2012, Dohodou o uznani zavazku zo dna 11.02.2011 a ustalil nasledovny skutkovy
stav veci:

Dria 15.04.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela GE Money, a.s., ICO: 17 324 220 s odporcom
Zmluvu o uvere. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi tver
vo vySke 806,58 eur (24.299,-Sk). Odporca sa zaviazal zaplatit poskytnuty uver formou 20 mesacénych
splatok vo vyske 48,39 eur (1.458,-Sk) so splatnostou prvej splatky 15.05.2008. Odporca nedodrzal
dohodnuty splatkovy kalendar a dostal sa do omeskania. DIzna suma vo vyske 1.039,90 eura pozostava
z istiny vo vySke 806,58 eura (rozdiel medzi poskytnutym tverom a suctom vSetkych mesacnych platieb
zapocitanych na istinu), z uroku vo vyske 161,36 eura a zo zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vyske
71,96 eura. Uvedeny zavazok odporca uznal v Dohode o uznani zavazku zo dra 11.02.2011.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.09.2009 medzi postupcom GE Money, a.s., ICO: 17 324 220,
Bottova 7, a EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, postlpil postupca GE Money a.s., Bottova 7,
Bratislava na navrhovatela pohladavku vocCi odporcovi. Postupca zaslal odporcovi pisomné oznamenie
o postupeni pohladavky.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy, Zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy Od spotrebitela nemébze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere.

Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta
uverova zmluva. Z obsahu zmluvy ako aj z pripojeného vypisu z obchodného registra pravneho
predchodcu navrhovatela vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania,
kedZe v obchodnom registri ma okrem inych zapisany aj predmet Cinnosti poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov. Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba ob¢an, pre svoje sukromné ucely. Odporca
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla obsahu zmluvy a pripojenych vdeobecnych obchodnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv.
typovu zmluvu, vyhotovenu pre Sir8i neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut
do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym sp6sobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskdmani
obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah,
zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, a to zo spotrebitelského
uveru.

Vzhfadom na to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania bola zaloZzend zmluvou o spotrebitefskom
uvere, sud skumal, ¢€i tato zmluva ma vSetky nalezZitosti, ktoré vyZaduju prisludné ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud po preskimani predmetnej zmluvy dospel k tomu,
Ze zmluva neobsahuje Udaj o koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g) cit. zakona ani udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmysle § 4
ods. 2 pism. k) cit. zakona. V zmluve je uvedené, Ze splatky su splatné vzdy k 15. diu v mesiaci,
pricom prva splatka je splatna dna 15.05.2008, pocet mesacnych splatok je 20 a vySka splatok je
vo vySke 194,02 eur. Zakon o spotrebitelskych Gveroch jednoznaéne o hovori o kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, ktora musi byt presne uréena a to uvedenim konkrétneho datumu. Sud ma za
to, Ze v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru chyba nélezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) a
k) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia, teda koneéné
splatnost spotrebitelského Uveru a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov. Vzhlfadom
na absenciu tychto povinnych naleZitosti, poskytnuty uver v zmysle § 4 ods. 3 cit. zdkona treba povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru Ze je nepochybné Zze medzi ucastnikmi
konania doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Pravny predchodca navrhovatela
na zaklade uzavretej zmluvy poskytol odporcovi spotrebitelsky uver vo vyske 806,58 eur (24.299,-Sk) a
odporca sa zaviazal splacat poskytnuty uver formou 20 mesacnych splatok vo vyske 48,39 eur (1.458,-
Sk). Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a v€as neplnil, do dneSného dha nezaplatil
ani jednu splatku.

Navrhovatel Ziada od odporcu, aby okrem zostatku poskytnutého uveru zaplatil aj prislusné uroky ako
aj poplatky, ktoré vyplyvaju z uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, v celkovej vySke
233,32 eur (161,36 eur + 71,96 eur). Vzhladom na to, Zze poskytnuty Uver v zmysle § 4 ods. 3 zak. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, navrhovatel moze
Ziadat odporcu len skuto€ne poZi¢ané prostriedky, bez naroku na uroky z uveru alebo dalSich réznych
poplatkov. Navrhovatel poskytol uver vo vySke 806,58 eur, odporca neuhradil ani jednu splatku, preto
dizna Cast Uveru predstavuje 806,58 eur. Sud mal za to, Ze navrh navrhovatela do tejto sumy je dévodny,
nakolko odporcovi uver bol riadne poskytnuty a odporca uver riadne €erpal. Vzhladom na uvedené



skuto€nosti sud navrhu ¢o do sumy 806,58 eur vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie diZznej sumy.
Sud navrh navrhovatela v €asti prevySujucej tuto sumu, teda ¢o do uroku vo vySke 161,36 eur a zmluvnej
pokuty a poplatkov 71,96 eur zamietol, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov a sud navrhovatefovi nemdze priznat plnenie nad ramec skutoéne poskytnutych finanénych
prostriedkov.

Odporca pohladavku navrhovatela uznal, jeho uznavaci prejav vSak bolo nutné hodnotit' aj z pohladu
zakonnosti naroku navrhovatela. Nie je pripustné a bolo by to v rozpore so zasadou spravodlivosti
sudneho konania, aby bola odporkyha zaviazana na zaplatenie aj takého naroku navrhovatela, ktory
nie je ddvodny a zakonny, len preto, Zze bol fiou uznané. Preto sud nemohol akceptovat uznanie naroku
navrhovatela odporcom a nemohol rozhodnut rozsudkom pre uznanie, kedze na také rozhodnutie neboli
splnené podmienky.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome8kania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. udinného od 01.01.2009, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud k prisudenej istine priznal navrhovatelovi prisluSenstvo - uroky z omeskania v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, a to vo vyske 9% rocne od 24.09.2009 (od postupenia pohladavky) do
zaplatenia. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 24.09.2009 predstavovala 1%,
preto Urokova sadzba predstavuje 9% roc¢ne (1%+8%).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal v konani iba &iasto¢ny uspech. Navrhovatel Ziadal zaplatenie 1039,90 eur a vyhovené
bolo jeho navrhu v sume 806,58 eur. Teda navrhovatel mal Uspech v percentualnom vyjadreni vo vySke
73,39% a odporca mal uspech vo vySke 26,61%. Ak odratame z pomeru Uspechu navrhovatela uspech
odporcu, dostaneme pomer uspechu navrhovatela vo vyske 46,78 % (73,39 % - 26,61 %). V takomto
pomere bola navrhovatelovi priznana pomerna €ast nahrady trov konania.

Trovy pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb boli uplatnené nasledovne: priprava a prevzatie zastupenia (14 ods. 1
pism. a) cit. vyhlasky, podanie navrhu, (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky), u€ast na pojednavani dna
27.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky). Za kazdy jeden Ukon pravnej pomoci prinalezi odmena
podla vySky predmetu konania spolu s 20% DPH podla ust. § 10 ods. 1 cit. vyhlasky celkom 184,23
eura (3 x 61,41 eur) + DPH 20% 36,85 eur.. K tomu patri aj rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky spolu s 20% DPH celkom 27,68 eur (2 x 9,16 eur + 1 x 9,37 eur).

Okrem toho pravnemu zastupcovi navrhovatela prindlezi aj nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17
cit. vyhlasky za Cas straveny na ceste z Bratislavy do Dunajskej Stredy a spat’ na pojednavanie dna
27.06.2013 vo vyske 31,23 eur a cestovné vo vyske 20,77 eur.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu 300,76 eur.

Nahrada trov predstavuje 362,76 eur (300,76 eur -trovy pravneho zastupenia + 62,- eur - sudny
poplatok). Z toho 46,78 % predstavuje 169,69 eur. Z ¢oho na sudny poplatok pripada 29,-eur (46,78%



z0 sumy 62,- eur) a na trovy pravneho zastupenia pripada 140,69 eur (46,78% zo sumy 300,76 eur).
Odporca je teda povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 169,69 eur.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani bol zastipeny advokatom, odporca nahradu trov v zmysle §
149 ods. 1 O.s.p. je povinny zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovofne nesplni €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



