Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 1T/58/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213010220

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petr Kana

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4213010220.2
Rozhodnutie

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kanu a prisediacich Anny Hlédikovej
a Marie Szuriovej v trestnej veci obvineného E.re zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. na verejnom zasadnuti v Komarne 27. juna 2013, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi obvinenym a prokuratorom Okresnej prokuratury
Komarno dnia 14. maja 2013, ¢.k. 1Pv 271/12-24, v nasledovnom zneni:
Obvineny

E. C. narodeny X. L. XXXX v W. A, trvalé bydlisko W., V. XXX/XX,

sa uznava za vinného, zZe

od presne nezistenej doby do 19.00 hod. dfia 18. aprila 2012 na adrese svojho trvalého bydliska W.,
V. Cislo XXX/XX, mal vo svojej drzbe podomacky vyrobenu jednovystrelovi kratku strelnd zbran s
oto¢nym valcovym zaverom a jedno€innym spustovym a bicim mechanizmom, kaliber 22 Long Rifle, bez
vyrobného &isla, ktort na$iel na Srotovisku v W., pri€om podla znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru ¢€.p. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/6186, v zmysle ustanovenia §
4 odsek 1, odsek 2 pismeno g/ zakona €islo 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v platnom zneni ide
vzhladom na nedovolenu vyrobu o zbran kategérie A, teda o zakazanu zbran,

teda

sebe zadovazil a drzal strelnu zbran bez povolenia a bez ozna€enia zbrane uréeného na jej identifikaciu
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

¢im spachal

Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje



podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods.
2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ur€uje skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému uklada trest prepadnutia nasledovnych veci, a to:

- jednej podomacky vyrobenej jednovystrelovej kratkej strelnej zbrane s otoénym valcovnym zaverom a
jednodinnym spustovym a bicim mechanizmom, kaliber 22 Long Rifle, bez vyrobného disla,

- jednej vzduchovky nezistenej znacky a typu, ruskej vyroby s vyrobnym ¢islom B 30 190 na lavej strane
sklapacej hlavne, s hnedou drevenou pazbou, Ciernou kovovou hlaviiou,

- jednej umelohmotnej krabice s ¢ervenym vrchndkom a so sivym spodkom s obsahom nabojov do
vzduchovky a s nabojmi do popladnych zbrani,

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud vo vyroku o treste zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Komarno z
20. septembra 2012, &. k. 3T/120/2012-172, doru€eny obvinenému 25. septembra 2012, pravoplatny 4.
oktébra 2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dra 16. maja 2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry Komarno navrh na schvalenie dohody o vine
a treste v zmysle § 233 ods. 1 Tr. por., ktord uzavrel s obvinenym 14. maja 2013.

Navrh obsahoval zakonné nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por., pri€om s navrhom bola v sulade
s § 233 ods. 3 Tr. por. predlozena aj dohoda o vine a treste spolu s na vec sa vztahujucim spisovym
materialom.

Spolu s navrhom prokuratora bola sidu predlozena aj zapisnica o konani o dohode o vine a treste zo
14. maja 2013, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol v dostatoénom rozsahu pouéeny o vyzname konania o
dohode o vine a treste a jeho désledkoch, pricom uz v tomto Stadiu konania vyjadril suhlas s obsahom
predmetnej dohody.

Za ucelom prerokovania tohto navrhu bolo 27. juna 2013 v sulade s § 332 ods. 1 Tr. por. vykonané
verejné zasadnutie, na ktorom sa zuc&astnili obvineny, jeho obhajkyfa a prokurator Okresnej prokuratury
Komarno.

Na verejnom zasadnuti boli v sulade s § 333 ods. 3 Tr. por. polozené obvinenému obligatérne otazky
upravené pod pism. a/ az j/ tohto ustanovenia, teda &i obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu
0 vine a treste; suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces; rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladie za vinu; bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby; rozumel podstate konania o navrhu
na dohodu o vine a treste; rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov; bol oboznameny s



trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny mu kladené za vinu; sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako uréity trestny
¢in; suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody a &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné
proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vSetky z uvedenych otazok pritom obvineny odpovedal kladne (,ano®).

Nakolko sud nemal, vychadzajuc z dékazov zabezpecenych v pripravhom konani, pochybnost, Ze
skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany sa stal, Ze tento je zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a tento ¢in spachal obvineny, dospel k zaveru, Zze o
pravdivosti uznania viny za predmetny trestny ¢in obvinenym nie je dévod pochybovat. Uzavretd dohoda
0 vine a treste obsahuje zakonom vyZadované nalezZitosti, v pripravnom konani nedoslo k procesnym
chybam, uzavreta dohoda nie je zjavne neprimerana ani nespravodliva, a neexistuje ani ina zakonna
prekéazka pre schvalenie tejto dohody sudom.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud predloZenu dohodu o
vine a treste schvalil, o potvrdil verejne vyhlasenym rozsudkom v sulade s § 334 ods. 4 Tr. por. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Obvineny mdze podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu, ktorym
moéze byt len advokat (§373 ods. 1, § 36 ods. 1 Tr. por.).



