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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému K. K., nar. XX.XX.XXXX v Myjave, bytom
Priepastné XXX, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava, o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS llava dfia 27.06.2013 samosudcom JUDr. Milanom Strakom, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného Michala
K., nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 16.04.2013 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh odsudeného Michala K. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Odsudeny vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp. zn. 2T/110/2011 zo diia 27.01.2012, v trvani 18 (osemnast) mesiacov pre trestny €in podla
§ 364 ods. 1 Tr. zdkona so zaradenim do stredného stupfia straZenia a trest odfiatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/118/2012 zo diia 12.09.2012 v trvani 4 (Styri) mesiace
pre trestny &in podla § 348 ods. 1 Tr. zakona so zaradenim do stredného stupfia straZenia. Lehota na
podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynula od 01.04.2013.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dria 25.04.2013 vyplyva, Ze menovany je slobodny, bez
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Pred vykonom trestu odriatiu slobody pracoval brigadne
ako pomocny stavebny pracovnik. Odsudeny vykonava ulozeny trest odnatia slobody v strednom
stupni strazenia. Spravanie a v y stupovanie odsudeného poc¢as doterajSieho priebehu vykonu trestu
bolo v intenciach platnych noriem. v sulade s Ustavnym poriadkom. V styku s personadlom ako aj
odsudenymi je bez konfliktov. Priame prikazy a nariadenia prisludnikov re$pektuje a pini bez vyhrad.
Pracovné povinnosti si pIni, pracovnd moralku a disciplinu dodrziava. Bola mu udelena jedenkrat
disciplinarna odmena za prikladné plnenie povinnosti. Disciplinarny trest nebol uloZzeny. Odsudeného
postoj k trestnej ¢innosti je kriticky. Program zaobchadzania odsudeny plni v plnom rozsahu. Zaverom
je uvedené, Ze sa jedna o odsudeného. ktory si povinnosti plni, vystupovanie ma na pozadovane;j
urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje, je nekonfliktny. Podla hodnotenia rizika socialneho
zlyhania je u odsudeného rizikovy stuperi nizky, preto sa javi jeho resocializatna progndza ako priazniva.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa dalej uvadza, Ze sa jedna o odsudeného, ktory preukazuje
splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a odporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 4-krat
sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu ¢innost.
Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu.



Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval podaného pisomného
hodnotenia.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ podany navrh o podmienecné
prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca okresného sudu po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom
0 podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery uloZzeného trestu odhatia slobody), avSak nebola u neho splnena podmienka materialna
(kumulacia podmienky preukazania polep3enia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a podmienky
oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.)

Podmienka preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim sa javi
ako splnena. Naproti tomu podmienka o¢akavania vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j.
neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy nebola splnena ani CiastoCne. Odsudeného sa trestnej
¢innosti dopustil uz ako mladistvy. O¢akavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vo vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucéel trestu.
Odsudenému boli opakovane ukladané roézne druhy trestov odnatia slobody, pricom tie, ktoré neboli
spojené s vykonom trestu odnatia slobody, u neho zjavne neviedli k naprave a naplneniu ich ucelu.
K naprave neviedli ani tresty odfiatia slobody spojené s ich vykonom a taktieZ k naprave neviedlo ani
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko sa opatovne dopustal pachania
trestnej Cinnosti. Vy$3ie uvedené relevantné skutocnosti v spojeni so skutoénostou, Ze odsudeny bol
pred nastupom na vykon trestu nezamestnany viedli k zaveru, Ze pobyt odsideného na slobode nie je
v su€asnosti akceptovatelny. V pripade odsudeného je riziko recidivy prilis velké.

Samosudca vzhladom k tymto uvedenym skutoCnostiam, s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odfatia slobody a trestnd minulost
odsudeného dospel k zaveru, Ze u odsideného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakol'ko neboli kumulativne spinené vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v TrenCine. Staznost ma odkladny u&inok.



