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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LuboSom Bakom, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu
riaditefa UVTOS Zeliezovce na uloZenie ochranného dohladu pred skongenim vykonu trestu odiiatia
slobody, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dfia 30.7.2024 na Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 76 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona, sud uklad a
odsudenému A. B., narodenému XX. XX XXXX v C., bytom D. XXX/X, E.C.,t.¢. v Ustave na vykon trestu
odnfiatia slobody Zeliezovce, ktory bol odstudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
50T/106/2023 zo dna 09.04.2024 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 /Strnast/ mesiacov,
vykon ktorého koné&i diia 13.09.2024, ochranny dohfad v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 77 odsek 1 pismeno a/,b/,c/ Trestného zakona, odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad,
je po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody k probaénému a mediaénému uUradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohladu, oznamovat potrebné Udaje o
spbsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred
oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.

odovodnenie:

Riaditel UVTOS Zeliezovce dorugil diia 17.5.2024 na Okresny sud Levice navrh na uloZenie ochranného
dohladu pred skon&enim vykonu trestu odfatia slobody odsudenému A. B..

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
riaditefa UVTOS Zeliezovce na uloZenie ochranného dohladu spolu s dodatkom k navrhu zo dia
24.7.2024 a skratenym vypisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu
Pezinok sp.zn.50T/106/2023, odpisom registra trestov odsudeného a trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 50T/106/2023 zo dria 9.4.2024.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s navrhom riaditefa UVTOS nesuhlasi, na slobode chce
Zit riadny Zivot, chce sa zamestnat, obmedzovalo by ho to.

Z oddvodnenia navrhu riaditefa UVTOS Zeliezovce na uloZenie ochranného dohladu odsudenému
pred skonCenim vykonu trestu odnatia slobody vyplyva, ze odsudeny bol do vykonu vazby dodany
prislugnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Bratislava dfia 14.7.2023. V jeho spravani a vystupovani nedostatky zaznamenané neboli. Disciplinarne
potrestany ani odmeneny nebol. V uvedenom Ustave diia 03.08.2023 zacal vykonavat' aj trest odnatia
slobody. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni. V jednom pripade umyselne



poskodil majetok Statu v sprave Ustavu a v dalSom pripade sa umyselne poskodil na zdravi. Pracovne
zaradeny nebol.

Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol v jednom pripade, a to nasledovne:
- 12.08.2023 - pokarhanim za umyselné poskodenie majetku Statu v sprave Ustavu a Umyselné
poskodenie sa na zdravi.

Diia 15.08.2023 bol premiesteny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon véazby
llava za u€elom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. V ramci
vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny na vykon trestu do diferenciaénej skupiny ,C". Jeho
spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni, opakovane sa umyselne poskodil na zdravi a
v jednom pripade nepravdivo obvinil zo spachania disciplinarneho previnenia inych odsudenych. Po¢as
jeho umiestnenia v Ustave Bratislava, kam bol do¢asne premiestneny za ucelom u&asti na sudnom
pojednavani, v jednom pripade fyzicky napadol iného odsudeného. Svoj volny €as travil najma pasivhym
spOsobom, kontakt neudrziaval s nikym. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny nebol.
Disciplinarne potrestany bol v dvoch pripadoch, a to nasledovne:

-19.09.2023 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase nadobu 2 dni za umyselné
poskodenie sa na zdravi,

- 28.09.2023 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 3 dni za fyzické
napadnutie iného odsudeného.

Vzhladom na jeho osobnostné charakteristiky a zaznamenané adaptaéné problémy na podmienky
vykonu trestu v Standardnom oddiele bol dfia 26.09.2023 umiestneny do oddielu $pecializovaného
zaobchadzania. Nakofko ustav llava nema zriadeny oddiel Specializovaného zaobchadzania pre
odsudenych zaradenych do stredného stupna straZenia, bol odsudeny dfia 03.10.2023 premiestneny
do UVTOS Zeliezovce. V jeho spravani a vystupovani v8ak k pozitivnej zmene nedo$lo. Ustavny
poriadok porusil tym, Ze opakovane fyzicky napadol iného odsudeného, pokusil sa uzit liek inak
ako predpisal lekar, opakovane sa umyselne poskodil na zdravi, umyselne poskodil majetok &tatu v
sprave Ustavu, neSetrne zaobchadzal so zverenou vecou a prechovaval u seba nepovolené veci. Svoj
volny &as travil najma pasivnym odpocinkom na 16Zku, sledovanim televiznych programov, Citanim
a Sportovanim. Do volno€asovych aktivit v rdmci kultirno-osvetovej &innosti a aktivit pod vedenim
Specialneho pedagdéga sa zapajal len sporadicky. Vazensku kniznicu vyuzival. Pracovne zaradeny
nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti vzhlfadom na jeho osobnostné
charakteristiky. Jeho pracovné zru€nosti a navyky boli rozvijané v ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov, kde jeho pristup
bol pasivny, uvedenych aktivit sa zu€astrioval len na podnet vazenského personalu, vlastnu iniciativu
nevyvijal. Kontakt neudrziava so Ziadnou osobou s vonkajSieho prostredia. Bol zaradeny do skupinovych
terapeutickych aktivit, ktorych sa v8ak nezulasthoval. Boli s nim vykonavané odbremerujuce a
individualne pohovory z dovodu stabilizacie psychického stavu a harmonizacie osobnosti, aviak bez
vyraznejSieho pozitivneho efektu.

Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol v dsmich pripadoch, z toho v jednom pripade
za disciplinarne previnenie, ktorého sa dopustil eSte po€as jeho umiestnenia v Ustave llava a v jednom
pripade v kompetencii vediceho vykonu trestu odfiatia slobody, a to nasledovne;

-08.11.2023 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za nepravdivé obvinenie
inych odsudenych zo spachania disciplinarneho previnenia

- 22.12.2023 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za fyzicky konflikt s inym
odsudenym

- 21.03.2024 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 7 dni za pokus o uzitie lieku inak,
ako predpisal lekar

- 02.04.2024 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za fyzické napadnutie
iného odsudeného

- 03.04.2024 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za neSetrné zaobchadzanie
SO zverenou vecou

- 05.04.2024 prepadnutim veci za prechovavanie nepovolenych veci

- 12.04.2024 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za umyselné poSkodenie
na zdravi



- 03.05.2024 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za Umyselné poskodenie
majetku Statu v sprave ustavu.

Z dévodu sustavného porusovania ustavného poriadku, pédsobenia na ostatnych odsudenych v rozpore
s ucelom vykonu trestu a ohrozovania bezpeénosti prisludnikov zboru, odsudenych a inych oséb bol
dna 03.05.2024 umiestneny do oddielu s bezpecnostnym reZzimom a bol mu stanoveny novy program
zaobchadzania. Z dovodu kratkosti ¢asu sa mu aktudlne neda objektivne zhodnotit’ jeho plnenie.
Jeho spravanie a vystupovanie ani po jeho umiestneni do oddielu s bezpeé&nostnym rezimom nie je
na pozadovanej urovni. V jednom pripade fyzicky napadol iného odsudeného. Voéi vykonu trestu je
negativisticky naladeny, jeho postoj k vlastnému reedukacnému procesu je lahostajny, orientuje sa
len na uspokojovanie vlastnych potrieb. V individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut’ pozitivhe
zmeny v hodnotovej orientacii, jeho postoj k spachanej trestnej €innosti nie je kriticky. U menovaného
pretrvavaju problémy v socialnych vztahoch a v socialnej prispésobivosti, pri¢om ma tendenciu konat
pudovo, iracionalne a nevyhyba sa ani agresivnym reakciam. Pracovne zaradeny nie je z dévodu
nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného zameranych na udrzZiavanie Cistoty a poriadku v ubytovacich priestoroch sa nezapaja. Svoj
volny &as travi pasivne. Kontakt neudrziava so Ziadnou osobou s vonkajsieho prostredia.

Disciplinarne odmeneny doposial nebol. Disciplinarne potrestany bol od umiestnenia do oddielu s
bezpe&nostnym rezimom v jednom pripade, a to v kompetencii veduceho oddelenia vykonu trestu
nasledovne:

- 09.05.2024 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 14 dni za fyzické napadnutie
iného odsudeného.

Ani napriek intervenciam zo strany vdzenského personalu ustavu nedoslo u menovaného k pozitivnej
zmene spravania. Jeho postoj k vlastnej resocializacii je lahostajny, voci zaobchadzaniu je rezistentny.
Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej &innosti, o poukazuje na nekriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho spravanie nie je na pozadovanej urovni. Riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké,
resocializana prognéza je nepriazniva.

Odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim nepreukazal polepSenie, a preto navrhuje odsudenému pred skon€enim vykonu trestu
odfiatia slobody ulozZit ochranny dohlad.

Riaditel UVTOS Zeliezovce tento svoj navrh doplnil dia 26.7.2024 o dodatok, nakolko do$lo k zmenam
v rozsudkovych udajoch u odsudeného. Menovany odsudeny ma zruSeny trest Okresného sudu Pezinok
sp.zn. 0T/68/2023, ktory v su€asnej dobe vykonaval, a ma nariadeny suhrnny trest odhatia slobody
Okresnym sudom Pezinok sp.zn. 50T/106/2023 zo diia 9.4.2024 v trvani 14 mesiacov v Ustave so
strednym stupfiom strazenia. Predpokladany koniec trestu méa evidovany na 13.9.2024.

Sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze v minulosti sa odsudeny 12-krat dostal do rozporu so zakonom.
Takmer vSetky odsudenia su za trestné &iny na Useku proti majetku, prevazne iSlo o precin kradeze.
V Siestich pripadoch boli uloZené tresty zrudené vzhladom na uloZenie suhrnnych trestov v inych
veciach, v dvoch pripadoch bolo odsudenému upustené od ulozenia suhrnného trestu. V jednom pripade
ide o odsudenie rakuskym sudom. V troch pripadoch boli odsudenému uloZzené nepodmienecné tresty
odfiatia slobody.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 50T/106/2023 zo dfia 9.4.2024 vyplyva, Ze
menovany bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona
a odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Su€asne sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp.zn. 0T/68/2023 zo
dna 12.7.2023 vo vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nar nadvazujuce. Trest odfiatia
slobody bol odsudenému nariadeny dria 23.7.2024.

Na verejnom zasadnuti zastupca UVTOS Zeliezovce trval na prejednani navrhu na uloZenie ochranného
dohladu pred skonéenim vykonu trestu odhatia slobody odsudenému A. B. z dévodu, Ze odsudeny
pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal polepSenie. Jeho postoj k vlastnej resocializacii je fahostajny, voci zaobchadzaniu je



rezistentny. Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, o poukazuje na nekriticky
postoj k jej pachaniu. Jeho spravanie nie je na poZzadovanej Urovni. Riziko recidivy trestnej €innosti je
vysoké, resocializana progndza je nepriazniva. Disciplinarne odmeneny nebol, 12 krat bol disciplinarne
potrestany.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol podanému navrhu
vyhoviet.

Podla § 76 odsek 3 Trestného zdkona, sud mbéze na navrh prokuratora alebo riaditefa Ustavu na
vykon trestu uloZit odsudenému pred skonéenim vykonu trestu odriatia slobody ochranny dohfad aj bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody nemozno od neho o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona, odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohfadu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 455 Trestného poriadku, ochranny dohfad vykonava probaé&ny a media¢ny uradnik okresného
sudu, v ktorého obvode je miesto pobytu osoby, ktorej bol ochranny dohlad uloZeny, a to v rozsahu
uréenom v rozhodnuti sudu. Pritom dba, aby sa do prav odsudeného zasahovalo len v miere nevyhnutne
potrebnej na dosiahnutie u€elu ochranného dohladu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze po€as vykonu trestu odiatia slobody
nebol odsudeny disciplinarne odmeneny, avSak bol 12-krat disciplinarne potrestany, vSetky dostupné
metddy vychovného pdsobenia su neefektivhe, menovany je voli zaobchadzaniu rezistentny, pocas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polep3enie, opakovane boli zaznamenané nedostatky v jeho spravani a vystupovani. Odsudeny bol
pre sustavné poruSovanie ustavného poriadku, pre pdsobenie na ostatnych odsudenych v rozpore
s uCelom vykonu trestu a pre ohrozovanie bezpecnosti prisludSnikov zboru, inych odsudenych a inych



0sOb umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom, ani v tomto oddiely jeho spravanie nie je na
pozadovanej drovni. Sud poukazuje na skutoénost, ako to vyplyva aj z hodnotenia riaditefa UVTOS
Zeliezovce, Ze v Ustave na vykon trestu odfatia slobody u odsudeného aj napriek intervenciam zo
strany vychovného a rezimového personalu nedoslo k pozitivnej zmene v spravani, v jeho spravani
a vystupovani su opakovane zaznamenané nedostatky, podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien
si nevytvara. Ani v individualnej praci s nim sa nepodarilo u neho dosiahnut pozitivhe zmeny v
jeho spravani, permanentne sa dopusta poruseni uUstavného poriadku. Menovany odsudeny ma
pretrvavajuce problémy socialnych vztahoch, v socialnej prispdsobivosti, ma tendenciu konat' pudovo,
agresivne, iracionalne. Aktualna resocializatna progn6za u menovaného je nepriazniva, riziko recidivy
vysoké a postoj k pachanej trestnej €innosti je nekriticky.

Odsudeny ma pasivny pristup k vlastnej resocializacii a jeho negativne spravanie zasahovalo do
resocializaCného procesu inych odsudenych. Z poznatkov o osobe odsudeného a jeho spravani sa
pocas vykonu trestu sud vyvodil, Ze vykon trestu odfiatia slobody nesplnil svoj vychovny ucéel podfa §
34 odsek 1 Trestného zékona viest odsudeného, aby do buducnosti viedol riadny Zivot.

Sud je teda toho nazoru, Ze navrh riaditela ustavu na ulozenie ochranného dohladu odsudenému,
ktory zagne vykonavat po skon&eni vykonu trestu odfiatia slobody bol podany dévodne a boli spinené
vSetky zdkonné podmienky na jeho uloZenie, kedZe od odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Ze po
prepusteni z vykonu trestu povedie riadny zivot. Vykon trestu odfiatia slobody nesplnil prevychovny tcel
a odsudeny ani v uzatvorenom prostredi pod dozorom Statneho organu nepreukazal polepSenie.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 dni odo dia jeho

vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 1Nt/41/2024.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mbéze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zakon opravriuje; proti uzneseniu sudu mdZze podat’ staznost aj prokurator, a to aj v prospech
obvineného. V prospech mladistvého obvineného mozZu podat staznost, a to aj proti jeho voli, zakonny
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;

lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom
alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovhym suhlasom obvineného. Prokurator
v8ak mbze vziat taku staznost spat aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie  ustanoveni 0 konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staZnost zarover odévodnena.



