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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore navrhovatela: Tatra-Leasing, s.r.o., so sidlom Hodzovo namestie 3, 811
06 Bratislava, ICO: 31 326 552, pravne zastupeny: advokatska kancelaria Nosko & Partners s. r. 0., so
sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, proti odporcovi: HIGH TATRAS TOWER
s.r.o., so sidlom Sobotské namestie 1733/12, 058 01 Poprad — Spi$ska Sobota, ICO: 50 706 730,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziadna zo stran konania nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanim doruéenym Okresnému sudu Poprad dfia 23.06.2023 navrhol, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia
vypratal nehnutelnost — stavba ,NAUCNO VYHLIADKOVA VEZA, Strbské Pleso“, postavena na
pozemku parcelné Cislo: XXXX/X, supisné €islo: XXXX, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres:
A., obec: B., katastralne uzemie: B. (dalej len ,nehnutefnost®), a aby tuto odovzdal navrhovatelovi.
Sucasne navrhol, aby sud zaviazal odporcu na uhradu naroku na nahradu trov konania navrhovatelovi
v rozsahu 100%. Podany navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca uzZiva nehnutefnost vo vlastnictve
navrhovatela bez pravneho doévodu, priCom v dosledku nemoznosti navrhovatela nehnutelnost’ uzivat
mu vznika Skoda. K tejto situacii doslo tak, Ze odporca prejavil zaujem o prefinancovanie nehnutelnosti,
ktorej vypratanie sa navrhuje, formou spatného finanéného leasingu, na zaklade ¢oho s nim navrhovatefl
uzatvoril kipnu zmluvu €islo LZC/20/90006 zo dna 30.03.2020. Uzatvorenou zmluvou odporca previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na navrhovatela. Su€asne tieto zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu
o finan€nom leasingu nehnutelnosti Cislo LZC/20/90006 zo dia 30.03.2020, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi finanény leasing na vystavbu nehnutelnosti, ¢im mu vzniklo aj pravo na uZivanie
nehnutelnosti a tieZ ju prenechat do uzivania tretej osobe. Okrem toho vznikla odporcovi povinnost
uhradzat’ navrhovatelovi leasingové splatky Specifikované v uzatvorenej zmluve. Odporca sa vsak
dostal do omeSkania s uhradzanim tychto splatok, ¢oho dbésledkom vznikol navrhovatelovi narok
na vypovedanie leasingovej zmluvy v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej len ,VZP*)
k zmluve. Okrem toho na majetok odporcu bol aj vyhlaseny konkurz na zaklade uznesenia Okresného
sudu Predov zo dia 22.12.2022, ¢o bol dalsi dévod na vypovedanie leasingovej zmluvy. Vzhladom
k uvedenym skuto€nostiam navrhovatel diia 12.01.2023 vypovedal predmetnu leasingovud zmluvu, ¢o
odporcovi oznamil zaslanim e-mailu. Odporca v3ak predmetnu vypoved zacal spochybriovat ohladom
spbsobu vypovedania zmluvy a jeho dorugenia, ako aj podpisov opravnenych oséb, preto navrhovatel
daldim e-mailom zo dfia 18.01.2023 reagoval na argumentaciu odporcu. Nasledne odporca listom zo
dfia 24.01.2023 odstupil od predmetnej leasingovej zmluvy z dévodu, Ze mu navrhovatel brani v riadnom
uzivani nehnutelnosti, kedZe tuto sa navrhovatel nenasilnym spésobom a za pritomnosti notara snazil
vypratat. Désledkom toho podla odporcu zanikla aj kipna zmluva na nehnutelnost' a vlastnicke pravo



k nej tak malo prejst na odporcu. Navrhovatel vSak vypoved odporcu od leasingovej zmluvy povazuje
za neplatnu a jeho argumenty za neopodstatnené.

2.V prvom rade odporca nepreukazal, Ze leasingova a kupna zmluva su zmluvy prepojené, a teda Ze
vypovedanim jednej zmluvy sa rusi druha zmluva. Okrem toho odporca vypovedal leasingovi zmluvu
v Case, kedy to uz nebolo mozné, kedZe zmluvu predtym vypovedal navrhovatel. Pokial ide o argumenty
odporcu, preco je vypoved leasingovej zmluvy neplatna, tieto su ni€¢im nepodlozené a ucelové. Vypoved
nie je neurcita, je sice pravda, Ze v nej doSlo k pisarskej chybe, ked navrhovatel omylom oznagil
iné ustanovenie VZP ako text, ktory vloZil do vypovede. Samotnd podstata vSak ostala zachovana,
a preto z tohto dévodu vypoved nemdze byt neplatna. Co sa tyka argumentacie odporcu ohladom
nedodrzania formy vypovede, ked tato nebola v pisomnej podobe ale navrhovatefom zaslana e-mailom,
takéto doru€ovanie si dohodli samotné zmluvné strany v uzatvorenej zmluve, preto navrhovatel spravne
postupoval v ramci uzatvorenej zmluvy. Aj samotny odporca komunikoval s navrhovatelom elektronicky,
preto nemozu byt pochyby o dodrzani formy zo strany navrhovatela pri vypovedi tejto zmluvy. Taktiez
tvrdenia odporcu o odliSnych podpisoch osd6b opravnenych vypovedat zmluvu su ucéelové, kedze
predmetné podpisy boli notarsky osvedéené, a teda nemdze byt pochybnost’ o ich pravosti. Zaverom
navrhovatel zhrnul skutkovy stav tak, ze vypovedou leasingovej zmluvy skoncil aj narok odporcu na
uzivanie nehnutelnosti formou najmu, navrhovatel ma uzivacie pravo k nehnutelnosti, kedZe odporca
ho stratil a navrhovatel je su€asne aj vlastnikom nehnutelnosti. Pokial ide o potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov, tato je dana tym, Ze napriek existencii prava navrhovatela uzivat nehnutelnost, tuto
nadalej uziva odporca, pri¢om viackrat ju odmietol navrhovatefovi odovzdat. Navrhovatel tak neméoze
realizovat svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, nemo6ze ju predat ani dat do najmu tretej osobe. Ak
by teda sud nevydal neodkladné opatrenie, navrhovatel by sa musel domahat vypratania nehnutelnosti
v ramci riadneho konania, ¢o by prediZilo konanie a pocas tejto doby by sa znemoznilo uZivanie
nehnutelnosti navrhovatefom. Za tento &as by sa pohladavka navrhovatela proti odporcovi zvySovala
a tym by sa zvy$ovala aj jeho strata. DalSou skutoénostou je aj to, Ze dizkou konania by sa zniZovala
aj hodnota nehnutefnosti, o opat poskodi navrhovatela. Navrhovatelovi dana situacia tiez spésobuje
problém s predajom nehnutelnosti, kedZe v nej je najomca bez pravneho titulu. Tiez nie je spravodlivé
ani to, aby ako vlastnik uhradzal v3etky dane a poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti, ked
realne tuto nehnutefnost nemdze uzivat. V neposlednom rade je navrhovatel nuteny si ziskat’ zdroje
na prefinancovanie leasingového obchodu prostrednictvom Uverovej linky, z Eoho potom musi platit
uroky. Rovnako aj exekucia na majetok odporcu je ohrozena tym, Ze na jeho majetok je vyhlasena
reStrukturalizacia. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam je navrhovatel nazoru, Zze su spinené v3etky
podmienky na vydanie vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia. Predmetna vec bola nasledne
postupena Okresnému sudu Predov postupom podla § 43 odsek 1 v spojeni s § 22 pismeno e/ zdkona
Cislo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) ako kauzalne prisluSnému sudu.

3. Podfla § 324 odsek 1 C.s.p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 odsek 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 odsek 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 odsek 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 odsek 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

10. Podla § 328 odsek 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 odsek 2 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12. Podla § 329 odsek 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 odsek 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 odsek 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 336 odsek 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 336 odsek 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

17. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia je potrebné, aby
sud skumal, ¢i navrhovatel dévody na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil. Sud neodkladnym
opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia
aj za cenu, Ze skutoCny stav nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze jeho subjektivne pravo, ani tomu
zodpovedajuca subjektivna povinnost, nie su celkom nepochybné.

18. Vzhladom na vySSie uvedené mozno teda konstatovat, Ze neodkladné opatrenie nie je vzdy
kone€nym rozhodnutim vo veci samej a kedZe jeho uCelom je vzdy len doCasna Uprava pomerov
stran, podmienkou pre jeho nariadenie je predovSetkym osvedCenie, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru tohto pravneho institutu vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud sice zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, av8ak je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.



19. Pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud vzdy skima pomer dvoch
proti sebe stojacich rozdielnych prav a zaujmov navrhovatela a odporcu, pri¢om musi zaroven
starostlivo zvazovat, ¢i su vo veci pritomné zakonom predpokladané skutognosti, ktoré by odévodriovali
preventivny zasah sudu do vztahu tychto stran a do ich prav (princip proporcionality). Tak ako bolo
uz i vys8ie uvedené, okrem existencie naroku musi navrhovatel osveddit aj potrebu do€asnej Upravy
pomerov medzi stranami konania.

20. Sud sa obozndmil s listinnymi prilohami, ktoré priloZil navrhovatel k navrhu, konkrétne vy3Sie
uvedenou kupnou a leasingovou zmluvou a jej dodatkami & 1 — 5, VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami finanéného leasingu nehnutelnosti, vypisom z listu vlastnictva Cislo XXXX evidovanym
Okresnym uradom Poprad, Katastralny odbor, upomienkou k pohfadavkam po splatnosti zo dna
17.02.2022, 03.05.2022 a 03.08.2022, vyzvou na Uhradu dlznej sumy pred vypovedanim zmluvy zo dfa
11.10.2022, kartou partnera zo dria 10.10.2022, 10.12.2022, 20.02.2023, predZalobnou vyzvou zo dna
12.12.2022, uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 22.12.2022 pod spisovou znackou 1K/29/2022,
e-mailovou komunikaciou, vypovedou zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti Cislo LZC/20/90006
zo diia 12.01.2023, vyzvou na odovzdanie predmetu leasingu zo dfia 12.01.2023, stanoviskom odporcu
zo dfia 18.01.2023, odstupenim od zmluvy o finanénom leasingu nehnutefnosti Cislo LZC/20/90006
odporcom zo difia 24.01.2023, notarskou zapisnicou €islo N 132/2023, NZ 1504/2023 zo dna 19.01.2023,
podngjomnou zmluvou zo dfia 03.05.2019, notarskou zapisnicou ¢&islo N 192/2023, NZ 2321/2023 zo
dniia 27.01.2023, navrhom odporcu na zapis vlastnickeho prava k nehnutefnosti zo dfia 26.01.2023
pod Cislom Z 282/2023, navrhom na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dna 31.03.2023 pod
Cislom Z 1102/2023 a odstupenim odporcu od kupnej zmluvy €islo LZC/20/90006 zo dna 22.05.2023 a
uznesenim Okresného sudu Kosice | zo dfia 16.06.2023 pod spisovou znackou 31R/3/2023.

21. V dalSom sa sud zaoberal samotnym navrhom navrhovatefa. Navrhovatel sa doméha vypratania
nehnutelnosti, ktori ma uzivat odporca aj napriek tomu, Ze pravny dévod na uzivanie tejto nehnutefnosti
zanikol na zaklade vypovede leasingovej zmluvy navrhovatelom. Z podaného navrhu vyplyva, Ze
navrhovatelovi vznikli dva dévody na vypoved leasingovej zmluvy, a to jednak z dévodu neplatenia
leasingovych splatok odporcom ako aj z dévodu, Ze voci odporcovi bolo zacaté konkurzné konanie.
Navrhovatel mal nakoniec predmetnu leasingovi zmluvu vypovedat’ dfia 12.01.2023 a 18.01.2023,
¢o vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, to vS8ak odporca namietol a tuto vypoved povazuje za
neplatnd. Nasledne dnha 24.01.2023 vypovedal tuto leasingovu zmluvu aj samotny odporca, av3ak
z dévodu, Ze mu navrhovatel brani v riadnom uZivani nehnutelnosti. Aby sud mohol vydat neodkladné
opatrenie, ktorym by nariadil vypratanie nehnutefnosti, musel by predbezne vyriedit’ otazku, &i vypoved
leasingovej zmluvy zo strany navrhovatefa bola platna, kedZe to odporca namietol objektivnymi
namietkami. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze leasingova zmluva nebola platne vypovedana,
pravo na uzivanie nehnutelnosti odporcom by malo ostat zachované. U&elom neodkladného opatrenia,
resp. konania o fiom vsak nie je skimanie predbeznych otazok ale rozhodnutie na zaklade predlozenych
listinnych dékazov a skutkovych tvrdeni.

22. Ak by aj sud vychadzal z toho, Ze v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia staci, Ze
navrhovatel preukdze svoje pravdepodobné pravo, problémovym sa javi obsah tohto navrhovaného
neodkladného opatrenia. Z charakteru neodkladného opatrenia totiz vyplyva, Ze sa nim nemébéze
rozhodnut tak, Ze vytvori nendvratny stav. Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dila 13.04.2023
pod spisovou znackou 6Co0/21/2023: ,Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie
je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a
osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami/U€astnikmi a tieto prdvne vztahy vyZaduju neodkladnu
Upravu. Zarovei sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie
sa neprimeranym spdsobom zasahovat do vztahov medzi stranami/U€astnikmi.“ Navrhovatel v8ak
navrhuje, aby sud nariadil odporcovi povinnost vypratat nehnutefnost, teda ide o kone¢né, nenavratné
rozhodnutie, inymi slovami aj neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje Zalobu vo veci samej. Takéto
neodkladné opatrenie, ktorym sa navrhuje vypratanie nehnutelnosti tak predstavuje kone¢nu a nie
docasnu upravu pomerov Uc€astnikov, ¢o je vzhladom na povahu veci - na charakter existujuceho
pravneho vztahu zalozeného medzi navrhovatefom a odporcom predmetnou leasingovou zmluvou,
ktora v sebe zahffia ngjomnu zmluvu, nepripustné. Sud v tomto odkazuje na uznesenie Okresného sudu
PreSov zo dria 18.07.2022 pod spisovou znackou 21Cb/53/2022, kde sa uvadza: ,Neodkladné opatrenie
predpoklada navrh na jeho vydanie a potrebu, aby eSte pred rozhodnutim vo veci boli pomery u€astnikov
docasne upravené. Tato potreba (uCel) by mala vychadzat z toho, Ze Zalobca ma pravdepodobne



pravo, ktorého ochrany sa domaha a Ze bez tejto predbeznej ochrany mu pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci bezprostredne hrozi ujma, €i uz v podobe nenapravitelnej alebo tazko nahraditefne;j
Skody, zhorSenia pravnej pozicie, alebo vzniku nenavratného stavu v pravnych vztahoch uéastnikov,
ako aj ohrozenia pripadnej exekucie. Sledovanym u&elom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je obava, Ze pripadna buduica exekucia bude ohrozend, resp. odstranenie tejto obavy.
Sledovanym u¢elom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia mdéze uz byt len potreba
docasnej upravy pomerov u€astnikov - dotknutych stran. Neodkladné opatrenie, ktorym sa navrhuje
vypratanie nehnutefnosti, v8ak predstavuje koneé&nu a nie do€asnu upravu pomerov ucastnikov, €o je,
vzhladom na povahu veci - na charakter existujuceho pravneho vztahu

zalozeného medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade predmetnou najomnou zmluvou a ako aj vzhfadom
na charakter vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, ktory suvisi s vy3Sie uvedenym pravnym
vztahom Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, nepripustné.*

23. Taktiez aj uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.04.2018 pod spisovou znackou
3Co0/48/2018: ,V pripade, Ze by odvolaci sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v zneni
akého sa Zalobca dozaduje, Zalovana by bola nutena byt, v ktorom byva bezodkladne vypratat. Takyto
zaver odvolaci sud povazuje za konecné rieSenie sporu a nie za do€asnu Upravu prav a povinnosti
strdn. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze navrh Zalobcu na vypratanie bytu nie je mozné povazovat
za navrh na neodkladnu upravu pomerov, ale navrhom na kone¢né rozhodnutie vo veci, ¢oho sa
v8ak nemozno domdahat cestou nariadenia neodkladného opatrenia. Povinnost’ vypratat byt méze byt
Zalovanej uloZena len rozsudkom, a to potom, €o sa vo veci samej uskutoéni sporové konanie.*

24. Sud sa aj napriek vy8Sie uvedenému v dalSom zaoberal tym, €i navrhovatel preukazal dovod
na okamzitl Upravu pomerov medzi stranami konania. Navrhovatel tvrdi, Ze odporca uziva jeho
nehnutelnost po tom, €o odpadol pravny dévod uzivania, pri€om navrhovatel nevie predat bez straty na
zisku uvedenu nehnutefnost’ a nevie ju dat' ani do uzivania tretej osoby, kedZe ju nadalej uziva odporca
aj napriek tomu, Ze mu neuhradza leasingové splatky. Okrem toho navrhovatef plati za tito nehnutefnost
dane a poplatky spojené s jej uzivanim, €o je nespravodlivé. Taktiez konanie vo veci samej by trvalo
dihSie, ¢o by malo vplyv na pohfadavku navrhovatela aj celkovy stav nehnutelnosti. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze z aktualneho vypisu z listu vlastnictva nehnutefnosti vyplyva, Ze v suasnosti sa na
Okresnom urade Poprad, Katastralny odbor vedie konanie tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti, kedze
na liste vlastnictva je vyznacena plomba. Ide o odliSné konanie ako deklaroval navrhovatef predloZzenymi
listinnymi dékazmi, kedZe spisova znacka konania je Z-1842/2023 (z navrhovatefom predlozenych
listinnych d6kazov vyplyvalo vedenie konani pod znackami Z-282/2023 a Z-1102/2023). Ak by aj sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze vlastnicke pravo navrhovatela k nehnutelnosti je riadne preukazané,
samotna skutocnost, Ze konanie vo veci samej by trvalo dlhSie nemdze iniciovat podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud je nazoru, Ze to, Ze navrhovatel neméze predat nehnutelnost
bez straty na zisku, resp. nemdze dat nehnutelnost’ do najmu tretej osobe nie je ddvodom na okamzitu
Upravu pomerov medzi stranami. K tomu sud odkazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha
19.04.2023 pod spisovou znackou 6Co0/49/2023, kde sa uvadza: ,Je teda zrejmé, Ze spor o uzivanie
bytu medzi stranami sporu pretrvava uz dih8ie obdobie a nejedna sa o akutny, aktualne vzniknuty stav,
ktory by si vyZadoval okamzity zasah zo strany sudu vo forme neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
nespochybriuje vlastnicke pravo Zalobkyne a ani jej pravo domahat’ sa od Zalovanych vypratania bytu,
avSak na tento ucel sluzi Zaloba o vypratanie bytu, a nie neodkladné opatrenie z dévodov, ako bolo
vySSie uvedené. (...) Nariadenie tohto neodkladného opatrenia nie je odévodnené ani tym, Zze Zalovani
neuhradzaju naklady za sluzby spojené s uzZivanim bytu a ani neposkytuju Zalobkyni Ziadnu odplatu
za jeho uzivanie, kedZe na vynutenie plnenia tejto povinnosti ma Zalobkyna k dispozicii iné prostriedky
pravnej ochrany(tieto odvolaci sud blizSie neSpecifikuje, lebo by iSlo o pouovanie Zalobkyne o jej
hmotnych pravach a bola by tym porusena zasada rovnosti stran v konani).*

25. V zmysle platnej pravnej Upravy (§ 324 a nasl. C.s.p.) mdze sud nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena pri¢om navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presved¢it o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu. Navrhovatef je povinny
okrem opisania rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisat’ tiez skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze
navrhu navrhovatefa nemozno vyhoviet, kedZe nepreukazal bezodkladnu potrebu Upravy pomerov



medzi stranami ani obavu, Ze exekulcia bude ohrozena (samotnym tvrdenim o hroziacom upadku
odporcu) a su€asne aj to, Zze povinnost o ktorej navrhol rozhodnut' a zaviazat' odporcu nie je mozné
poriat’ v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Podla § 255 odsek 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 odsek 2 C.s.p. Navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené a na strane odporcu Ziadne trovy konania
nevznikli, kedZe sa mu navrh ani samotné uznesenie nedoru€ovali, k navrhu sa nevyjadril a tym mu
nevznikli Ziadne trovy konania. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol tak, Ze Ziadnej strane konania
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Presov. (§ 362 odsek 1 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



