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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: R. S., narodeny XX.XX.XXXX, toho €asu umiestneny v Reedukacnom centre, Zamok 2275/9, 920
01 Hlohovec, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta
rodiCov: matka PhDr. P. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. P.. X.. L. B. XXXX/XX, XXX XX R.
a otec Ing. D. Q. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. J. XXXX/XX, XXX XX R., za u¢€asti Okresnej
prokuratury Luéenec, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sad nariad uje nad maloletym dietatom R. S., narodenym XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre, Zamok 2275/9, 920 01 Hlohovec.

Il. Matka P. B., narodena 31.05.1976 je p oVvin n a prispievat na vyzivu maloletého R. S., narodeného
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 90,- Eur mesacne, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do
25. dna toho ktorého mesiaca vopred na u€et Reedukacného centra, Zamok 2275/9, 920 01 Hlohovec.
lll. Otec Ing. D. Q. S., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého R.
S., narodeného XX XX.XXXX vyzivhym vo vySke 49,- Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra, Zamok 2275/9,
920 01 Hlohovec.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu LuCenec &.k. 8P/23/2019-127 zo dna
22.11.2019 pravoplatného dfia 22.12.2019.

V. Zru$8uje sa neodkladné opatrenie Okresného sudu LucCenec nariadené uznesenim ¢&.k.
7P/40/2023-18 zo dfia 15.02.2023.

VI. Sud zru § uje vychovné opatrenie nariadené nad vychovou maloletého dietata vyrokom
IV. uznesenia Okresného sudu Lucenec &.k. 7P/5/2022-285 zo dria 04.08.2022 pravoplatného a
vykonatefného dria 11.08.2022.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad“) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dna 14.03.2023 domahal, aby sud neodkladnym opatrenim podla § 367 ods. 1, 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) uloZil otcovi maloletého
dietata povinnost odovzdat’ maloletého do do¢asnej starostlivosti Reedukaného centra Velké Levare
1106, 908 73 Velké Levare. Dalej navrhol nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym v zmysle
§ 54 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Navrhovatel svoj
navrh odovodnil tym, Ze spisova dokumentacia maloletého je na oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vedena od roku 2011 z dbévodu upravy prav a povinnosti k maloletému
R.. Problémové spravanie maloletého sa zhorSilo, pridruZilo sa nereSpektovanie matky a problém s
dodrzZiavanim stanovenych hranic. Malolety navstevoval CPPPaP v R., detského psycholéga PhDr. B.
v R., psychologicki ambulanciu PhDr. B. vo D., absolvoval vySetrenie u klinického psychol6ga Mgr.



W. D. v N. a pedopsychiatra MUDr. H. v T. B.. V obdobi od 28.10.2020 do 19.12.2020 na zaklade
odporucenia pedopsychiatra MUDr. T. bol malolety hospitalizovany na Akutnom detskom psychiatrickom
oddeleni v Michalovciach. Po&as jeho hospitalizacie pretrvavalo striedavé spravanie, poruSoval pravidla,
dochadzalo k sebapoSkodzovaniu. Matke bolo odporu¢ené dlhodobejSie prelie€enie v DPL Hran.
Zo spravy vyplynulo, Ze hospitalizacia maloletého bola protrahovana, nakolko nebol stotoZzneny s
potrebou hospitalizacie, bol manipulativny, egocentricky, nemal zdujem o Skolu a plnenie Skolskych
povinnosti. Pokusil sa aj o utek. Pri pretrvdvani taZzkosti v ambulantnych podmienkach je na zvazeni
jeho umiestnenie v resocializatnom zariadeni pre mladistvych. Malolety bol dfia 16.12.2021 umiestneny
v zariadeni Komunita Ludovitov, n.o. CDR s RP, prevadzka Poloma 1298, Krupina. Neskor sud
nariadil nad maloletym dietatom vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny na vykonavanie
resocializaCného programu, o.z. VICTUS, resocializagné centrum FILIUS PAUL, Zvolenska cesta €. 51,
963 01 Krupina po dobu najviac 6 mesiacov. Malolety bol v resocializatnom zariadeni v obdobi od
22.08.2022 do 16.02.2023. Malolety bol po navrate z resocializatného centra uznesenim Okresného
sudu Luéenec sp.zn. 7P/40/2023 zo dna 15.02.2023 zvereny do docasnej starostlivosti otca, ktory Zije
v spolo¢nej domacnosti s manzZelkou a spolo€nymi maloletymi detmi V. S., nar. XX.XX.XXXX a V. S,
nar. XX.XX.XXXX. V spolo¢nej domacnosti s nimi Zije aj dcéra pani S., M. S., nar. XX. XX.XXXX. Rodina
obyva Stvorizbovy byt, ktory je vo vlastnictve otca maloletého. Matka maloletého nesuhlasila s navratom
syna do jej domaceho prostredia nakolko sa obavala rizika, Ze by sa syn vratil do pévodného fungovania
a nadalej by ju nere$pektoval ako matku. Dha 13.03.2023 navrhovatela telefonicky kontaktoval otec
maloletého a uviedol, ze z dévodu problémového spravania maloletého doslo medzi nimi dria 13.03.2023
v doobednajsich hodinach k fyzickému utoku. Na z&klade uvedeného otec maloletého telefonicky
kontaktoval Obvodné oddelenie PZ v Lu€enci. Nasledne bola na miesto privolana aj rychla zdravotnicka
pomoc. Malolety bol v doprovode policie, rychlej zdravotnickej pomoci a otca vySetreny na urgentnom
prijme v Nemocnici s poliklinikou v Lu€enci, odkial bol odoslany na vy$etrenie k pedopsychiatricke MUDr.
M. do T. B.. MUDr. Sestakova po posudeni zdravotného stavu maloletého okamzite vybavila jeho prijatie
do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, kde je malolety t.€. hospitalizovany. Socialna
pracovnitka Reedukalného centra Velké Levare oznamila navrhovatefovi, Ze maloletého je mozné prijat
do ich zariadenia.

2. Navrhovatel ku svojmu navrhu pripojil nasledovné listinné dékazné prostriedky: Reeduak&éné centrum
Velké Levare - odpoved na Ziadost o prijatie do zariadenia zo diia 13.03.2023, Psychiatricka nemocnica
Michalovce, n.o. - prepustacia sprava zo dna 19.12.2020, Detska psychiatricka lie€ebfa, n.o. Hrar -
podanie spravy zo dna 19.04.2021, Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice - lekarska sprava zo
dna 25.05.2022, Lekarska sprava MUDr. X. zo dna 19.01.2023, Resocializaéné centrum FILIUS PAUL
Krupina - sprava zo dfia 02.02.2023, E-mailova komunikéacia otca maloletého s UPSVaR LC, Lekarske
spravy zo dna 12.03.2023 a diia 13.03.2023.

3. Sud ma z prepustacej spravy z Psychiatrickej nemocnice Michalovce, n.o., akutne detské
psychiatrické oddelenie zo dnha 19.12.2020 (&.I. 5-6 sudneho spisu) osvedcené, Ze spolupraca s
maloletym sa napriek reZzimovej lie€be, medikacii, aktivizovani v rdmci oddelenia, iba Ciastotne zlepsila,
je menej iritabilny, bez zvySenej afektivnej drazdivosti, bez automutilacii, nevyraznej nalady, emoc¢ne
ploch8i. Zo spravy Detskej psychiatrickej lie€ebni, n.o. Hran zo dna 19.04.2021 (€.l. 7 sudneho spisu)
vyplyva, Ze malolety nie je stotoZneny s potrebou hospitalizaénej intervencie, na tazkosti, ktoré viedli k
hospitalizacii si nevytvoril realny a kriticky nahfad, je manipulativny, egocentricky, nema zaujem o Skolu.
Po mesiaci od umiestnenia sa pokusil o utek, pri€om bol zadrzany policajnou hliadkou. Indikovanu lieCbu
dodrzZiava s nevélou. Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice zo dna 25.05.2022
(€.I. 8 sudneho spisu) vyplyva, Ze maloletému boli diagnostikované - porucha socialneho spravania so
zachovanim socialnych vazieb a porucha psychiky spésobenej uzivanim viacerych psychoaktivnych
latok, sy zavislosti. V lekarskom naleze MUDr. X. zo dfia 19.01.2023 (&. I. 9 sudneho spisu) je uvedené,
Ze je potrebné pokralovat v rezimovom zariadeni so zvy3enou vychovnou starostlivostou, nie je
vhodna domaca starostlivost, kde malolety vzhfadom na aktualny stav a vyvojové obdobie zlyhava.
Vyvoj osobnosti smeruje k emocne nestabilnej impulzivnej osobnosti na podklade ADHD z detstva a
traumatizacie z detstva. V sprave Obcianskeho zdruzenia ,VICTUS" zo diia 02.02.2023 (&.I. 10 sudneho
spisu) sa uvadza, Ze po nastupe sa malolety adaptoval i napriek jeho problémom s reSpektovanim
pravidiel a autorit. PoCas resocializaného procesu sa u neho cyklicky opakovali neZiaduce formy
spravania. Vo svojom spravani je l'ahko ovplyvnitefny negativnymi vzormi a stiahnuty k nevhodnym
formam spravania, konflikty zamerne nevyhladava, v jeho spravani obCas badat ucelovost, postupne
sa uci zvladat' a primerane reagovat v zatazovych situaciach. Z rodinného prostredia sa o maloletého



zaujima matka a otec. U maloletého nie je prioritny problém zavislost na navykovych latkach, nakolko
u neho poruchy spravania, nereSpektovanie autorit, burenie sa proti rodi€om, jeho umiestneniu v centre
ovplyviiuje jeho impulzivnost a nepredvidatelnost v mysleni a konani ako i jeho pripravu na fungovanie
v beZnom Zivote.

4. Z e-mailovej komunikacie medzi otcom a pracovni¢kou uradu (€.l. 11-12 sudneho spisu) vyplyva, Ze
otec naSiel u maloletého krabi¢ku so silnymi liekmi, pri¢om malolety priznal ich uzivanie. Malolety bol
odvezeny do nemocnice, kde mu podali injekciu na ukfudnenie aby bol do rana iasto€ne utimeny. Otec
sa obava o bezpec&nost' a zdravie svojej rodiny, preto nechce byt v spoloénej domacnosti s maloletym.
Dra 13.03.2023 doSlo medzi otcom a maloletym k fyzickej poty¢ke. Z navrhu (&.1. 1-3 sidneho spisu)
vyplyva, Ze malolety bol po incidente s otcom v doprovode policie, rychlej zdravotnickej pomoci a otca
vySetreny na urgentnom prijme v Nemocnici s poliklinikou v Lu€enci, odkial bol odoslany na vySetrenie k
pedopsychiatricke MUDr. M. do T. B., ktora po posudeni zdravotného stavu maloletého okamzite vybavila
jeho prijatie do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, kde je malolety t.&. hospitalizovany.
Reedukacéné centrum Velké Levare suhlasi s umiestnenym maloletého, ¢o vyplyva z odpovedi na Ziadost
zo dna 13.03.2023 (&.I. 25 sudneho spisu). Zo spravy urgentného prijmu VSeobecnej nemocnici s
poliklinikou Lu€enec n.o. zo diha 13.03.2023 (&.I. 30-31 sudneho spisu) vyplyva, Ze otec bol fyzicky
napadnuty maloletym, bol Skrteny a opakovane ho udrel pastou do nosa. Doba lie€enia bola stanovend
lekarom na min. 4 az 6 tyZdrov.

5. Sud mal dalej osved&ené, Ze dia 13.03.2023 v doobediiajSich hodinach doSlo medzi maloletym a jeho
otcom k fyzickému utoku, v désledku ¢oho bol malolety na zaklade odporu&ania pedopsychiatricky MUDr.
M. prijaty do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, kde je malolety t. €. hospitalizovany.
Z uradného zaznamu zo diia 17.03.2023 vyplyva, Ze otec nedokaze zabezpedlit prevoz maloletého z
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici do Reedukacného centra Velké Levare, nakolko
sa obava, Ze by mohol ujst. Pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec v telefonickom
rozhovore zo diia 17.03.2023 uviedla, Ze prevoz maloletého z Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v
Kremnici do Reedukaéného centra Velké Levare zabezpedi kolizny opatrovnik v su&innosti s prislusnym
utvarom Policajného zboru.

6. Dna 19.03.2023 bolo sudu dorucené podanie otca maloletého, kde uviedol, Ze mu policia dna
18.03.2023 oznamila, Ze v tento defi malolety uSiel a momentalne nie je jeho pobyt nikomu znamy.
Otec maloletého navrhuje aby malolety ostal v jeho do€asnej osobnej starostlivosti a aby sud zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko je malolety na Gteku a nariadenim neodkladného
opatrenia by nastala situacia, ze by uznesenie nebolo vykonatefné, ¢o by mohlo mat za nasledok
marenie vykonu sudneho rozhodnutia zo strany maloletého.

7. Z uradného zaznamu zo dna 21.03.2023 ma sud osvedcéené, ze navrhovatel ma vedomost o Uteku
maloletého, ale navrh nezoberie spat.

8. Na =zaklade uvedenych skutoénosti uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16CoP/12/2023-65 zo dnia 05.04.2023, vykonatelnym dnia 05.04.2023 a pravoplatnym dria 18.04.2023
bola Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya, so sidlom Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica
ulozend povinnost odovzdat maloletého R. S., nar. XX. XX. XXXX do dolasnej starostlivosti
Reedukacného centra, Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare, za sudinnosti kolizneho opatrovnika
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec a prislusného organu policie, a to na dobu $iestich
mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

9. Nasledne podanim zo dfia 21.04.2023 sa urad domahal nariadenia neodkladného opatrenia
podfa § 367 ods. 1, 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v spojeni s § 324
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktorym sid nariadi odovzdanie maloletého do
docasnej starostlivosti Reedukadného centra Hlohovec, Zamok 1, 920 29 Hlohovec. Navrhovatel
svoj navrh odbévodnil tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16CoP/12/2023
zo dnia 05.04.2023, bol malolety umiestneny do doCasnej starostlivosti Reeduka&ného centra Velké
Levare 1106, 908 73 Velké Levare, a to na dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia.
Reedukacéné centrum Velké Levare s uvedenym nesuhlasi a Ziada premiestnenie maloletého do iného
zariadenia, nakolko malolety v Skolskom roku 2022/2023 ukoncuje 10. rok povinnej Skolskej dochadzky.
V Reedukaénom centre Velké Levare sa m6zu podla najaktualnejieho vyjadrenia zariadenia vzdelavat



iba chlapci s mentalnym postihnutim so Specialnou zékladnou Skolou. Reedukaéné centrum vo svojom
vyjadreni uviedlo, Ze chcelo aspof na kratky ¢as poméct rodiCom nastavit spravanie maloletého
zabezpecit mu individuélne vzdelavanie. Vzhladom na zameranie Odborné uciliste pri Reedukaénom
centre Velké Levare nedokaze maloletému dlhodobo poskytnut’ vzdelanie. Malolety po prichode do
zariadenia mal slovné potycky s ostatnymi klientmi a o 17:45 hod. porusil vnutorny poriadok zariadenia
tym, Ze utiekol aj s dalSim chlapcom zo zariadenia, ktorého naviedol na utek. Dfia 06.04.2023 o
6:40 hod. boli obaja zadrzani pri kradeZi v Tescu Bratislava, Cesta na Senec. Nasledne reedukacné
centrum kontaktovalo OO PZ SR Bratislava Trnavka a o 11:20 hod. boli obaja privezeni pracovnikmi
centra spat do zariadenia. Boli umiestneni do karanténnej miestnosti z dévodu preventivnych opatreni.
Dra 07.04.2023 o 21:55 hod. pri kontrole karanténnej miestnosti bolo zistené, Ze malolety mal okolo
krku zaviazanu postelnu bielizeni, ktora bola pripevnena o konstrukciu okna. Malolety bol pri vedomi.
Nasledne bol privolany riaditel reedukaéného centra, zdravotna sestra, rychla zdravotna pomoc a
OO PZ Malacky. Malolety bol prevezeny na urgentny prijem Bratislava - Kramare, kde bol okamzite
hospitalizovany na Klinike detskej psychiatrie NUDCH Bratislava - Kramare. Reedukacné centrum
Velké Levare uviedlo, Ze maloletému nedokazu poskytnat adekvatnu starostlivost, nakolko su otvorené
zariadenie pre vychovu a vzdelavanie deti s poruchami spravania. Malolety je manipulativny, jeho
spravanie je ucelové, ma tendenciu si hladat spojencov a nasledne porudovat pravidla. Je u neho
pritomna racionalizacia spravania, bez dostato&ného nahfadu. V Reeduka&nom centre Velké Levare su
chlapci s mentalnym postihnutim, fahko ovplyvnitefni a jeho manipulativnost je vysoko rizikova. Jeho
spravanie je ohrozujuce pre neho samotného aj pre ostatnych chlapcov. Sam sa vyjadril, Ze ak sa
vrati spat do Reedukaéného centra Velké Levare eSte uvidia €oho je schopny. Dia 13.04.2023 bolo
ohladne maloletého z Kliniky detskej psychiatrie NUDCH Bratislava doru¢ené odporuéanie. Na zaklade
uvedeného je v zaujme maloletého, aby bol premiestneny do iného vhodného reZzimového zariadenia,
kde je predpoklad odstranenia jeho vychovnych problémov a pomoci maloletému. Navrhovatel ku
svojmu navrhu pripojil nasledovné listinné dékazné prostriedky: Odporuganie a Odpoved Reedukaéného
centra Hlohovec zo dfia 20.04.2023.

Z odpovede Reedukalného centra Hlohovec zo dfia 20.04.2023 (€. |. 91 sudneho spisu) mal sud
osvedcené, Ze reedukacné centrum nesuhlasi s umiestnenym maloletého do ich zariadenia vzhlfadom
na zavaznu anamnézu maloletého (abuzus psychoaktivnych latok, pobyt v resocializanom zariadeni,
gasté uteky). Dalej sa v odpovedi uvadza, Ze ide o zariadenie s otvorenym reZzimom, a teda nebude
mozné zabranit utekom maloletého. Sud mal osved&ené, Ze malolety je od 08.04.2023 hospitalizovany
na Klinike detskej psychiatrie NUDCH. Malolety bol vySetrovany v sprievode zdravotnej sestry z
Reedukacného centra Velké Levare po tom, ako bol najdeny obeseny na oblieCkach, pricom sa
ho pracovnikom reedukacného centra podarilo v€as zvesit. Dha 05.04.2023 bol prepusteny z PN
Kremnice. Na oddeleni vyhladaval spoloCnost diev&at, bol komunikativny, prekra¢oval hranice slusného
spravania pri komunikacii s personalom kliniky, bol familiarny, drzy, sebapresadzujuici, putal pozornost
nevhodnym spdsobom. Jeho myslenie bolo egocentrické, zamerané na svoje potreby a poziadavky.
Malolety mal rany po Ziletke zavaznejSieho charakteru. Malolety ma diagndzy: hetero/autoagresivne
prejavy, abuzus PAL (benzodiazepiny), kradeZze v obchodoch, Uteky zo zariadeni, kde bol malolety
umiestneny na lieCbe, naruSeny spanok. Malolety nereSpektuje autority, ma bezhrani¢né spravanie, trpi
ucelovym sebaposkodzovanim. Malolety ma akutnu reakciu na stres, poruchy psychiky a spravania
zapri€inené uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok, poruchy spravania, pozornosti a
aktivity. Odporuca sa neodkladné umiestnenie do Ustavnej reedukéacie rozhodnutim sidu, ambulantné
pedopsychiatrické (psychiatrické kontroly) v rajone. Malolety nevyzaduje hospitalizaciu na dlhodobom
16Zku. Uvedené zavery vyplyvaju z odpord€ania MUDr. M. na €. I. 90 sudneho spisu.

Malolety bol v €ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia umiestneny
v Reedukaénom centre Velké Levare (ozndmenie o umiestneni maloletého ¢&. I. 94 sidneho spisu) na
zaklade rozhodnutia krajského sudu.

KedZe sud mal osvedCené, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby bolo maloleté dieta
zverené do doCasnej starostlivosti Reedukaéného centra Hlohovec, Zamok 1, 920 29 Hlohovec podla
§ 367 ods. 1 CMP dbévodny, uznesenim &. k. 7P/61/2023-96 zo dna 27.04.2023, vykonatelnym dfia
27.04.2023 a pravoplatnym dia 23.05.2023 uloZil Reeduka&nému centru Velké Levare 1106, 908 73
Velké Levare aby za suginnosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec odovzdalo maloleté
dieta do doCasnej starostlivosti Reedukaéného centra Hlohovec, Zamok 1, 920 29 Hlohovec. Do¢asné
zverenie maloletého do starostlivosti pravnickej osoby - Reedukaéné centrum Hlohovec, Zamok 1,
920 29 Hlohovec sud povazoval pre dal8i psychicky a socialny vyvin v zaujme maloletého dietata
aj v sulade s ¢lankom 5 pism. c), d) ZR, ktoré pri zaujme maloletého dietata zohladriuju aj ochranu
duSevného vyvinu dietata a okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata. V danom pripade je



potrebné chranit prava a opravnené zaujmy maloletého, ktoré su prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

10. Premiestnenie maloletého z Reedukacného centra Velké Levare do Reedukaéného centra, Zamok
9, Hlohovec sa uskutoénilo dfia 28.04.2023 (vid €. I. 104, 115 spisu).

11. Z podania Reedukacného centra, Zamok 9, Hlohovec zo diia 24.05.2023 (Ziadost’ 0 zadrzanie) sud
zistil, Ze malolety R. S. dia 23.05.2023 o 13:15 hod. nepovolene opustil zariadenie, ktoré poziadalo
Obvodné oddelenie Policajného zboru Hlohovec o sudinnost - zadrzanie maloletého.

Z podania Reedukaéného centra, Zamok 9, Hlohovec zo dfia 06.06.2023 (odvolanie patrania) je
zrejmé, Ze sa prislusnikom Policajného zboru KoSice - Staré Mesto podarilo maloletého zadrzat a diia
05.06.2023 018:00 hod. bol dopraveny sluzobnym autom spéat do reeduka&ného centra.

12. Z e-mailovej komunikacie otca maloletého dietata so socialnym pracovnikom reedukacného centra,
ktord komunikaciu otec dorudil sudu pred pojednavanim, sud zistil, Ze malolety R. S. opatovne
utiekol z reedukaéného zariadenia. Otec tiez predloZil predchadzajucu komunikaciu so zamestnancami
reedukacného zariadenia ohladom uvolnenia maloletého na prazdninovy pobyt v doméacnosti matky, s
ktorym pobytom otec maloletého nesuhlasil. Poukazal pri tom na uznesenie Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 7P/40/2023, v ktorom sud zveril maloletého R. S. do osobnej starostlivosti otca. KedZe predmetné
uznesenie nebolo zmenené, otec zakazal zariadeniu prepustit syna na letné prazdniny k matke, nakofko
z reedukacného zariadenia uz jeden kréat utiekol, na Uteku spachal trestnu &innost’ a uzival zakazané
latky a priblizne pred dvoma tyZzdfiami sa znova pokusil o Utek z reedukacného zariadenia. UZ viackrat
v minulosti utiekol z roznych zariadeni, ako aj od matky a po€as kazdého Uteku uzZiva zakazané latky a
pachal roznu trestnu €innost (napriklad vytrznictvo, vandalizmus, kradeze atd.) Matka podla otca mu nie
je schopna zabezpedit podmienky a prostredie, v ktorom by tato €innost nepachal a neuzival zakadzané
latky a je velky predpoklad, Zze ak pdjde k matke, opét’ ute€ie. Otec mal za to, Ze uvolnenie maloletého
na letné prazdniny k matke nie je v zaujme bezpecnosti maloletého.

13. Na pojednavani dia 17.07.2023 otec maloletého dietata nebol pritomny, doru€enie predvolania
mal vykazané dna 15.06.2023, svoju nepritomnost na pojednavani riadne a v€as ospravedinil listinnym
podanim doru¢enym sudu dfia 14.07.2023. Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti otca
maloletého dietata podfa § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych uéastnikov konania, preéitanim navrh UPSVaR
Lu€enec na nariadenie Ustavnej starostlivosti zo dfia 14.03.2023 spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, prepustacia sprava Psychiatrickej nemocnice Martin
zo dna 19.12.2020, sprava Detskej psychiatrickej lieCebne, n.o. Hrah zo dfia 19.04.2021, Lekarska
sprava - nalez Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice zo dfa 25.05.2022, sprava MUDr. F. X.
zo dna 19.01.2023, sprava OZ ,VICTUS” Zvolenska cesta 386/46, Krupina zo dha 02.02.2023, e-
mailova komunikacia medzi otcom maloletého a organom SPODaSK zo dia 11.03.2023 az 13.03.2023
€. . 11-13, uznesenie Okresného sudu Luc€enec €. k. 7P/61/2023-40 zo dfia 21.03.2023, odvolanie
kolizneho opatrovnika zo dna 24.03.2023, vstup okresnej prokuratiry do konania zo dnia 24.03 2023,
vyjadrenia okresnej prokuratury k odvolaniu kolizneho opatrovnika zo dfia 31.03.2023, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/12/2023-65 zo diia 05.04.2023, navrh na premiestnenie
maloletého dietata navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec na nariadenie neodkladného
opatrenia na zmenu zariadenia zo dna 21.04.2023, odpovede Reeduka&ného centra Hlohovec zo dna
20.04.2023, uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 7P/61/2023-96 zo dna 27.04.2023, pravoplatné
dria 23.05.2023 a vykonatelné dna 27.04.2023, oznamenie Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec o premiestneni dietata zo dria 02.05.2023, oznamenie o prijati zo dfia 04.05.2023, vyjadrenie
otca zo diia 14.07.2023, vyjadrenie otca zo diha 17.07.2023, rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k.
8P/23/2019-127 zo dha 22.novembra 2019, pravoplatné dia 02.12.2019, uznesenie Okresného sudu
Lu€enec €.k. 7P/5/2022-285 zo diia 4.augusta 2022, pravoplatné a vykonatefné dria 11.08.2022.

15. Matka na pojednavani sa k aktualnemu uteku syna z reedukaéného centra vyjadrila tak, Ze mala
riadne dohodnuty pobyt syna vo svojej v domacnosti, ale ked mu v sobotu volala a chcela dohodnut
podrobnosti ohladne planovaného kratkodobého pobytu, zo zariadenia jej bolo oznamené, Zze syn uz v



zariadeni nie je. Matka vzhfadom na spravanie syna a jeho opakované porusovanie pravidiel nevidela
iné rieSenie ako nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému.

16. Zastupca Okresnej prokuratury Lu¢enec na pojednavani uviedol, Ze okresna prokuratura povazuje
navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti za dévodny, nakolko uz predtym uloZené vychovné opatrenie
ulozené v zmysle § 37 ods. 3 pismeno b) zdkona o rodine, nenaplnilo svoj uUcel. Bolo dané na zvaZenie,
¢i nie je vzhladom na letné obdobie vhodné opakované ulozenie vychovného opatrenia, avSak zastupca
okresnej prokuratury mal jednoznaéne za to, Ze pobyt maloletého v reZimovom zariadeni je nevyhnutny,
ako aj snaha o napravu prostrednictvom odbornikov. Malolety opakovane preukazal, Ze k jeho naprave
zatial nedoslo. Hoci chvilami je jeho spravanie na poZzadovanej Urovni, ale postacuje akykolvek naznak,
Ze nebude postupované v zmysle jeho predstav a akakolvek moznost, Ze sa dostane nejakym sp6sobom
»na slobodu®, malolety opakovane zlyhava - uteka, ¢o jednoznacne preukazuje, Ze zatial proces Upravy
jeho spravania ani zdaleka nie je ukon€eny. Pokial ide o zariadenie, do ktorého ma byt malolety
umiestneny, okresna prokuratura ma vedomost, Ze ani zariadenie v Hlohovci nie je vyslovene vhodné
pre maloletého, ale zatial iné vhodnejSie zariadenie dohladané nebolo.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu oznamil, Ze sanacia spravania maloletého aj vzhfadom na
predchadzajuce pobyty maloletého v reedukaénych zariadeniach dosial nebola eSte uspedna. Mal za to,
Ze spravanie maloletého je mozné upravit len formou Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat
v reedukacnom zariadeni v su€asnosti v Hlohovci, iné vhodnejSie zariadenie pre maloletého nie je k
dispozicii. Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom na nariadenie dalSieho vychovného opatrenia, kedze
doteraz nariadené vychovné opatrenia vbbec neviedli k zlepSeniu spravania maloletého. Malolety ma
tendenciu manipulovat s okolim, so svojimi pribuznymi. Diagnézy, ktoré mu boli stanovené a spravanie,
ktoré mu bolo vytykané aj na psychiatrickych klinikach, sivébec nevzal k srdcu, vdébec sa nesnazi svoje
spravanie upravovat, a teda je potrebné, aby resocializaény proces u maloletého dalej pokracoval.

18. Podla § 37 ods. 8 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
rodine®), sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

19. Podla § 54 ods. 1 z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

20. Podlfa § 54 ods. 2 z&kona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

21. Podla § 54 ods. 3 zdkona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

22. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



23. Podla § 55 ods. 1 az 3 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

24. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze u maloletého R. S., harodeného XX. XX.XXXX
pretrvavaju vychovné problémy, ktoré nie je mozné rieSit v zariadeni s vofnym reZzimom akym je
centrum pre deti a rodiny. Problémy v spravani maloletého, spocivajuce v zavislosti na omamnych
a psychotropnych latkach, psychickych problémoch maloletého ako aj v jeho neZiadicom spdsobe
spravanie (snaha o manipulaciu ludi vo svojom okoli, neustale poruSovanie stanovenych pravidiel,
nereSpektovanie vnutorného poriadku zariadenia), boli rieSené cestou psychologickych sedeni ako
aj psychiatrickych lie€eni, zatial vS8ak bez vyraznejSieho Uspechu, €o je zrejmé aj z tej skutonosti,
Ze malolety napriek schvalenému uvolneniu zo zariadenia na kratkodoby pobyt v domacnosti matky
opatovne zo zariadenia utiekol a opatovne bolo potrebné poziadat o sucinnost prislusnikov Policajného
zboru SR za u&elom zadrzania maloletého (vid &. I. 162 spisu).

25. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukdzané, Ze rodi¢ia nadalej nedokazu poskytnut
maloletému dietatu plnohodnotnu starostlivost. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze po prevzati
maloletého otcom, ktorému bol tento doCasne zvereny do starostlivosti (uznesenie Okresného sudu
Lu€enec €. k. 7P/40/2023-18 zo diia 15.02.2023), bol malolety opatovne umiestneny do rezimového
zariadenia (reedukacné centrum Velké Levare) po prepusteni z psychiatrickej kliniky, ked medzi
maloletym a jeho otcom doslo k fyzickej potycke, pri ktorej bol otec fyzicky napadnuty, bol Skrteny a
opakovane malolety udrel otca pastou do nosa s dobou lie¢enia minimalne 4 az 6 tyzdriov. Z uvedenych
dovodov sa otec obaval o zdravie seba a svojej rodiny a poZiadal kolizneho opatrovnika, aby podnikol
potrebné pravne kroky na umiestnenie maloletého do vhodného rezimového zariadenia.

26. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze rodiCia maloletého dietata nedokdzu poskytnut maloletému
potrebnu starostlivost’ bez ohrozenia svojho Zivota a zdravia a bez ohrozenia zdravia a bezpeénosti
maloletého dietata. Vzhladom na pretrvavajuce vychovné problémy maloletého, ktoré nie je mozné
rieSit v starostlivostou inej fyzickej osoby (vid agresivne spravanie maloletého v domacom prostredi
a opakované recidivy maloletého pocas kratkodobych pobytov v domacom prostredi), mal sud
vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzané, Zze nadalej trvaju dovody pre pobyt dietata v
rezimovom zariadeni. KedZe predchadzajuce opakovane uloZzené vychovné opatrenia maloletému
dietatu (naposledy vyrokom IV. uznesenia €. k. 7P/5/2022-285 zo dia 04.08.2022 - pobyt v Centre pre
deti a rodiny na vykonavanie resocializagného programu, o. z. VICTUS, Resocializané centrum FILIUS
PAUL, Zvolenskéa cesta €. 51, 963 01 Krupina po dobu najviac 6 mesiacov) neviedli k naprave, sud
nevidel dévod pre opakované uloZenie vychovného opatrenia, a preto nad maloletym nariadit’ Ustavnu
starostlivost’ v sulade s § 54 ods. 2 pism. c¢) zdkona o rodine.

27. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



28. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31.Podla § 78 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

32. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

33. Sud, pokial ide o informacie o majetkovych pomeroch rodi¢ov maloletého dietata, vychadzal z
vysledku lustracie Socialnej poistovne, kde zistil, Ze matka maloletého dietata je zamestnana s prijmom
priblizne 1.000,-Eur mesacne v Cistom. Otec maloletého dietata je poberatefom invalidného déchodku
vo vySke 489,80 Eur mesacne. Obaja rodi€ia maju okrem maloletého R. aj dalSiu vyZivovaciu povinnost,
matka spolu s R. dve vyZivovacie povinnosti, otec tri vyZivovacie povinnosti.

Matka na pojednavani vy€islila mesacné vydavky na vedenie domacnosti, splatky uverov za auto a
byt, stravu, vydavky spojené so starostlivostou o syna F. v celkovej vySke 900,-Eur. Uviedla, Ze je v jej
prijmovych mozZnostiach prispievat na vyZivu syna vyZivnhym v sume 90,-Eur mesacne.

Pokial ide o mesacné vydavky otca, o tychto sud nemal vedomost, preto vychadzal z judikatdrou uréenou
sumou prislichajucou na vyzivovaciu povinnost otca, ktora €ini 20% az 30 % z prijmu povinného rodi¢a.
KedZe otec ma celkove tri vyZivovacie povinnosti, urcil sumu prislichajicu na vyZivu deti vo vyske 30
% z jeho preukdzaného prijmu, ktora €ini 146,94 Eur na vSetky deti zavislé vyZivou na otcovi dietata, z
ktorej sumy na jedno dieta pripada suma 48,98 Eur, zaokruhlene 49,-Eur mesacne.

34. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti sud v sulade s § 62 v spojeni s § 81 ods. 1 a 2 zakona
o rodine ulozil rodi€om maloletého dietata povinnost prispievat na vyZivu maloletého R. S. mesanym
vyzivnym vo vySke 90,-Eur u matky a vo vyske 49,-Eur u otca, splatného poc€nuc pravoplatnostou
rozsudku, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra, Zdmok 2275/9,
920 01 Hlohovec.

35. Naposledy sud o maloletom R. S. vo veci samej rozhodoval rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
C.k. 8P/23/2019-127 zo dfia 22.11.2019 pravoplatného dna 22.12.2019, ktorym zveril maloleté dieta od
01.juna 2019 do osobnej starostlivosti matke, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otec
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého R. zvySenym vyZivhym vo vySke 200,- Eur mesacne od
01.juna 2019. Predmetny rozsudok bol nasledne pokial ide o zastupovanie dietata zmeneny uznesenim
€. k. 7P/5/2022-285 zo dria 04.08.2022, pravoplatnym a vykonatefnym dra 11.08.2022 tak, Ze obaja
rodiCia su opravneni a povinni zastupovat' maloletého R. S. a spravovat jeho majetok.



36. KedZe sud rozsudkom rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, doslo
tymto rozhodnutim k zmene rozsudku Okresného sudu Luenec ¢.k. 8P/23/2019-127 zo dia 22.11.2019
pravoplatného dfia 22.12.2019 (nezmenenym zostalo len spolo€né zastupovanie a sprava majetku
maloletého dietata obidvoma rodiémi v zmysle vyroku Il. uznesenia €. k. 7P/5/2022-285 zo dna
04.08.2022, pravoplatného a vykonatefného dria 11.08.2022).

37. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podlra § 334 Civilného mimosporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak
odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

39. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

40. Uznesenim &. k. 7P/40/2023-18 zo dria 15.02.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Centru pre deti a rodiny na vykonavanie resocializatného programu, o. z. VICTUS, Resocializaéné
centrum FILIUS PAUL, Zvolenska cesta ¢. 51, 963 01 Krupina, aby odovzdalo maloleté dieta R. S. do
docasnej osobnej starostlivosti otca Ing. D. Q. S. a matku PhDr. P. B. zaviazal na uhradu vyzivného v
nevyhnutnej miere vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona vZdy mesacne vopred do 15. diia toho ktorého mesiaca do
ruk otca maloletého dietata poénuc diiom doruéenia uznesenia. Navrhovatelovi (Urad préce, socialnych
veci a rodiny Luenec ) bola ulozena povinnost podat do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh
na zacatie konania vo veci samej o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca.
Predmetny navrh bol sidu doru¢eny dia 23.03.2023 a konanie o zverenie maloletého R. S. do osobne;j
starostlivosti otca bolo vedené pod sp. zn. 7P/71/2023. KedZe zanikli dovody, pre ktoré bol malolety
zvereny do docCasnej osobnej starostlivosti otca (nutnost opatovného umiestnenia maloletého R. S.
v reedukacnom zariadeni), navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat a sud uznesenim &. k.
4P/71/2023-27 zo diia 13.07.2023 konanie zastavil.

KedZe konanie vo veci samej ohlfadne osobnej starostlivosti otca o maloletého R. bolo rozhodnutim sudu
zastavené, sud v sulade s § 335 ods. 1 Civilného sporového priadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku aj bez navrhu zrusil uznesenie tunajSieho sudu €. k. 7P/40/2023-18 zo dha
15.02.2023, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do osobne;j starostlivosti otca a matka bola zaviazana
Uhradou vyZivného v nevyhnutnej miere.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Zze malolety bol na zaklade uvedeného rozhodnutia v starostlivosti
otcalen od 15.02.2023 do 13.03.2023, kedy doSlo medzi otcom a maloletym k fyzickému utoku, malolety
otca fyzicky zranil. Malolety bol nasledne prijaty na prelie€enie do Psychiatrickej nemocnice Prof.
Matulaya v Kremnici, kde zotrval az do jeho uteku. Nasledne dria 05.04.2023 bol malolety na zklade
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/12/2023-65 zo dfia 05.04.2023 umiestneny
v Reedukaénom centre Velké Levare. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze hoci uz dfia 13.03.2023 zanikli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené (den, kedy bol malolety na Ziadost otca odnaty z
jeho starostlivosti a prijaty v psychiatrickej klinike), sudu nebol predlozeny navrh na jeho zruSenie. Preto
k jeho zrudeniu doSlo aZ z dévodu zastavenia konania vo veci same;j.

41. S poukazom na ustanovenie § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti t€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak vychovné opatrenie
nesplnilo svoj ucel, sud mbze bud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Pokial uvedeny postup sa nejavi ucelny a opakovane
uloZené vychovné opatrenie neviedli k naprave, sud méze nariadit nad vychovou maloletého dietata
ustavnu starostlivost’ (§ 54 ods. 2 pism. ¢) zakona o rodine).

Vyrokom IV. uznesenia &. k. 7P/5/2022-285 zo dha 04.08.2022, pravoplatnym a vykonatefnym dna
11.08.2022 sud nariadil nad maloletym dietatom R. S., narodenym XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
- pobyt v Centre pre deti a rodiny na vykonavanie resocializatného programu, o. z. VICTUS,
Resocializaéné centrum FILIUS PAUL, Zvolenska cesta €. 51, 963 01 Krupina po dobu najviac 6
mesiacov. KedZe je zrejmé, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a nebolo dévodné



opakované uloZenie vychovného opatrenia, sud vyrokom VI. rozsudku predmetné vychovné opatrenie
zrusil.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Proti rozhodnutiu sidu nemaju pravo podat odvolanie ti U€astnici, ktori sa prava odvolat vo¢i rozhodnutiu
vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



