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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci: opravneného: Socialna poistoviia Ustredie, so sidlom
29. augusta 8 a 10, 811 63 Bratislava-Staré Mesto ICO: 30 807 484 proti povinnému: D. O.S., A.:
XXXXXXXX, S. W. F.. E.. M. XXX/XX, XXX XX D. o vymozenie 38,79 Eur trov pévodného konania a
trov exekucie, ,exekucia vedena sudnym exekutorom: JUDr. Peter Stodola, so so sidlom exekutorského
uradu Kmetkova, 949 01 Nitra, ICO: 42 212 588 , ktory ju vedie pod sp. zn. 433EX 1065/22 o navrhu
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu 04.11.2022 domahal voci povinnému
vykonania exekucie za u€elom vymoZenia istiny vo vySke 38,79 Eur a trov na zaklade vykonatelného
exekucéného titulu - uznesenia Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn. 11C/89/2015 zo dna
16.02.2022 (dalej len ,exekucny titul®). Poverenim €. OSBB:2022:6122456035.1 poveril sud vykonanim
exekucie dia 05.03.2018 sudneho exekutora JUDr. Peter Stodola, so so sidlom exekutorského uradu
Kmetkova, 949 01 Nitra, ICO: 42 212 588 , ktory ju vedie pod sp. zn. 433EX 1065/22 (dalej len ,sudny
exekutor®).

2. Upovedomenie o zacati exekucie zo diha 18.11.2022 bolo povinnému doru¢ené dha 09.12.2022
pisomné dorueny exekutorskému uUradu 29.12.2020 (prostrednictvom Okresného sudu Levice).
Povinny v ilom uvadza, Ze podava navrh na zastavenie exekucie. Povinny

namieta, Ze upovedomenie o zacati exekucie pod €. 433 Ex 1065/22 nebolo doruené

povinnému, resp, je vydané na iné meno, dalej namieta postup Okresného sudu Levice

v konani o nahradu Skody sp6sobenej umyselnym konanim proti dobrym mravom.

3. Dia sudny exekutor doru€il sudu nasledovné listinné dokumenty: 1.) Navrh povinného na zastavenie
exekucie podany manzelkou s nazvom: ,Vratenie spat- upovedomenie o zacati exekucie pod &. 433
EX 1065/22 prevzaté nekompetentne“ 2.) PredloZenie navrhu povinného na zastavenie exekucie, 3.)
Obalka 4.) Doru€enky 5) vyjadrenie opravneného

4. Opravneny ma za to, Ze povinny v podani zo dfia 13. decembra 2022 neviedol Ziadne skuto€nosti,
ktoré by boli dévodom na zastavenie exekucie. Povinny

namieta, Ze upovedomenie o zacati exekucie pod €. 433 Ex 1065/22 nebolo doruené

povinnému, resp, je vydané na iné meno, dalej namieta postup Okresného sudu Levice

v konani o nahradu Skody spésobenej umyselnym konanim proti dobrym mravom

sp. zn. 11 C/89/2015, a to napr, doru€enie predvolania na pojednavanie, doruéenie

rozsudku atd'., priCom toto konanie je pravoplatne skonCené. NavySe podanie zo dha

13. decembra 2022 nebolo podané povinnym D. O., ale pani Mariou



O., ktora nie je v predmetnej exekucii povinnou osobou. Pohladavku Socialnej poistovne v sume 38.79
EUR spocivajucu v trovach Pohladavku Socialnej poistovne v sume 38,79 EUR spocivajucu v trovach
konania priznanych uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 11 C/89/2015-405 zo dfia 16. februara
2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23. marca 2022 a vykonatefnost dfia 14. marca 2022, povinny
D. O. k dneSnému driu
dobrovolne neuhradil.

5. Sudny exekutor priloZil k navrhu povinného na zastavenie exekucie len kratke vyjadrenia tykajlice sa
dorucovania pisomnosti, k samotnému navrhu na zastavenie exekucie nezaujal svoje stanovisko.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mdze z dévodov podfa ods. 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Ugelom exeku&ného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré



je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany neopravnenou
osobou - manzelkou povinného, ktora nie je U€astnikom konania. Konanie o navrhu na zastavenie
exekucie suidom mdzeme vnimat ako relativne samostatny spor medzi opravnenym a povinnym, v
ktorom sa rieSi sporna otazka, Ci je exekucia vedena dévodne. Procesne legitimovanym na podanie
navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Navrh na zastavenie exekucie podala za povinného
pani manzelkou P. O.. V zmysle citovaného § 22 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z&stupcom je ten, kto
je opravneny konat za iného v jeho mene. Podla § 127 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti musi podanie obsahovat': ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Z navrhu na zastavenie exekucie
zo dna 13.12.2022 vyplyva, Ze absentuje plna moc, ktorou povinny splnomochuje svoju manzelku a teda
je podany neopravnenou osobou.

14. Napriek tejto skutonosti sud sa vyjadril k uvedenym namietkam. V zmysle namietky ¢omu
zodpoveda aj tvrdenie osoby €o podala navrh na zastavenie exekucie je skutoCnost, ze predmetny
exekuény titul nebol doru€ovany spravne. Sud si v suvislosti s namietkou povinného vyZiadal z
Okresného sudu Levice spisovy material vedeny pod sp. zn. 11C/89/2015. Preskimanim pisomnosti
ma sud za to, Ze Okresny sud Levice spravne a v sulade zo zakonom vykonaval dorugovanie. Co sa
tyka dorucenia exekucny sud vychadzal z predloZenych doru€eniek, kde je jednoznacne preukdzané,
Ze uznesenie bolo odoslané dna 17.2.2022 + sud vykonal opakované doruovanie - vratena zasielka
prijata suidom dia 09.03.2022 priCom z hladiska ucinkov doru€enia dalSich pisomnosti je irelevantné,
¢i zalovanému /povinnému je pisomnost’ doruena tak, Ze ako adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
dorucenke (§ 111 ods. 1 CSP), alebo tak, Ze pisomnost sa povaZuje za doruenu dfiom vratenia
nedorucenej zasielky (§ 111 ods.3 CSP), priCom neprevzatim uznesenia doslo k fikcii doru€enia a
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym, aj ked’ sa o fiom povinny nedozvedel. S ohfadom na tvrdenie v navrhu
na zastavenie exekucie je na mieste poukazat na staru rimsku zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®,
podfa ktorej ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), z ktorej vychadza
pravny poriadok Slovenskej republiky, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.
Sud dodava, Ze povinny nepredlozil Ziadny dbkaz, ktorym by preukazal opak tvrdenia opravneného a v
danom pripade neuniesol dékazné bremeno.

14. ExekuCny sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu, resp.
preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustni napravu®
vykonavaného rozhodnutia.

15. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dévodov na zastavenie exekucie, zamietol predmetny navrh na zastavenie v celom rozsahu v sulade
s § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku.



