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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o medzi¢asom plnoletého: G. B., nar. XX. E. XXXX, a o
maloletd: G. B., nar. X. H. XXXX, oboch bytom u matky a maloletej zastipenej opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, matky: A. B., nar. X. S. XXXX, bytom Y., L. XXXX/X, zastupenej
advokatom: JUDr. Peter Belovi¢, Sala, P. Pazmana 3 a otca: E. B., nar. XX. H. XXXX, bytom F.-B., V.
XXX/X, t. €. bytom L., R. P. XX, o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 28. januara 2013 €. k. 16P/193/2012 - 78 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca na znizenie vyzivného, dalej tiez
vyslovil, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej
odoévodnil pravne ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 veta prva a § 78 ods. 1 vety prvej Zakona o
rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,Zakon o rodine®)
a § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zédkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni, dalej len ,O. s. p.“), vecne potom zaverom, Ze na strane otca neprislo od ostatného sudneho
rozhodnutia (o vy8ke vyZivného otca na maloletych) k takej zmene pomerov, ktora by oddvodiiovala
zniZenie vyZivného. V roku 2011 bol zo strany zamestnavatefa s otcom maloletych ukon&eny pracovny
pomer, nasledne sa dostal do Ustavu pre vykon trestu odriatia slobody a pre posudenie vysky vyZivného
nie je rozhodujuca skutonost, v akej situacii sa toho €asu otec deti nachadza, ale z akych dévodov sa do
tejto situacie dostal a podfa nazoru sudu prvého stupria si otec maloletych situaciu, v ktorej sa nachadza
spoOsobil sam svojim konanim. Kon&tatoval, Ze nie je v zdujme maloletych deti, aby sa zniZila ich Zivotna
uroveh znizenim vyzivného, kedZe mal listinami predlozenymi matkou maloletych za preukazané, ze
od poslednej upravy vySky vyzivného vzrastli odévodnené potreby deti, ked najma prichadza u nich k
priprave na $tudium na strednu a vysoku Skolu. ,Rozhodnutie“ o trovach konania odévodnil len pravne
odkazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku zjavne v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie iba otec a navrhol vydanie
nového rozhodnutia odvolacim sidom (teda zjavne navrhol napadnuty rozsudok zmenit vyhovenim jeho
navrhu) a to z dévodu, Zze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny a nezakonny, poukazujuc na ust.
§ 205a a § 221 ods. 1 blizSie neSpecifikovaného zakona (zrejme O. s. p.).

Medzi¢asom plInolety G. B. a opatrovnik maloletej odvolacie navrhy nepodali.

Matka navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit' s poukazom na skuto€nosti, Ze situaciu v ktorej sa
nachadza otec, si otec zavinil sdm a t. &. si vObec neplni vyZivovaciu povinnost.



Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. celu vec (pretoZe okrem vyslovného
napadnutia rozsudku ako celku malo konanie az do dovfSenia plnoletosti jedného z deti, o ktoré sa tu
jednd, charakter konania, ktoré mozno zac¢at i bez navrhu a v ktorom sudy nie su viazané konkrétnymi
navrhmi na spésob rozhodnutia vratane odvolacich navrhov) a to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods.
2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze v désledku pomerne zavazného procesného pochybenia neslo o
Ziaden pripad moznosti rozhodnutia odvolacieho sudu v takejto veci s kone¢nou platnostou a takto ani
o pripad, v ktorom by vznikla potreba prejednania veci (odvolacim sidom) na pojednavani.

Z obsahu spisu totiz bezpecéne vyplyva, Ze sud prvého stupfia opomenul konat' s jednym z Gcastnikov
konania.

Rozhodovanie o vyZive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych v zmysle
§ 176 az § 180 O. s. p. Okruh Uc¢astnikov takéhoto konania treba posudit podla ustanovenia § 94 ods. 1
O. s. p., podla ktorého v konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, su uc¢astnikmi aj ti, o pravach alebo
povinnostiach ktorych sa ma konat. Z hladiska tohto ustanovenia je u¢astnikom konania predovsetkym
maloleté dieta, o pravach ktorého na vyzivné sud kona. G. B., nar. XX. E. XXXX, bol teda u¢astnikom
predmetného konania aj pred tym, neZ dovidenim osemnasteho roku svojho veku nadobudol plnoletost.
Do nadobudnutia pinoletosti bol aj on zasttpeny v konani opatrovnikom - Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky (uznesenie sudu prvého stupfia zo 4. jula 2012 ¢&. k. 16P/193/2012-12).
Takyto (kolizny) opatrovnik, ustanoveny sudom podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, sa stal zastupcom
maloletého v rozsahu, v akom bol opravneny za neho konat. Dosiahnutie plnoletosti ma ten désledok,
Ze v konani podla ustanoveni § 176 a nasl. O. s. p. sa mdze konat uz len o narokoch za dobu maloletosti
dietata, a ze v dalej pokracujucom konani vystupuje uz plnoleté dieta samé (odpada teda samozrejme
jeho zastupenie opatrovnikom).

VyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zédkona (zakonna vyzivovacia povinnost),
nie az z rozhodnutia sudu, ktorym sa splnenie tejto povinnosti uklada povinnej osobe. Povinna osoba
musi vZdy, aj ked na ukor svojho minima, zabezpedit vyZivu dietata. Pravo na vyZivu vznika dietatu
narodenim, je pravom osobnej povahy, nemozno ho preniest na iného, a to ani na strane povinnej osoby.
Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpecuje detom vyZivné od ich rodi€ov do toho &asu,
pokial nie si samy schopné sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska veku
deti tieto naroky nediferencuje. Podfa Z&kona o rodine su podmienky naroku maloletého aj plnoletého
dietata na vyzivné celkom rovnaké; vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom asovo kon&i vtedy, ked su
samy umerne svojimi schopnostami schopné zarabat (sa Zivit). Rozhodnutie sudu, ktorym bolo rodi€¢om
urCené vyzivné pre maloleté dieta za jeho maloletosti, nestraca uc€inky po nadobudnuti plnoletosti
dietata; v takom pripade netreba podavat novy navrh na uréenie vyZivného, ak podmienky pre uréenie
vyZivovacej povinnosti nadalej trvaju a ani sud vyrokom rozsudku neobmedzuje uréené vyzivné len na
Cas maloletosti dietata. Ak bol navrh na uréenie vyzivného (alebo zmenu vysky vyZzivného) podany pred
dosiahnutim plnoletosti dietata, pokracuje v konani sud starostlivosti o maloletych aj po jeho plnoletosti
s tym rozdielom, Ze plnoleté dieta ma uz v dalSom sudnom konani samostatné procesné postavenie,
pricom jeho zastupovanie opatrovnikom zaniklo. Vekova hranica 18 rokov je podfa pravnej Upravy v
Zakone o rodine vyznamna z hladiska procesnopravneho (do plnoletosti dietata mozno konanie o
uréenie vyzivného zacat aj bez navrhu, kym po dovfSeni plnoletosti len na navrh vyZivou opravneného).
Ak v konani o vyZivnom pre maloleté dieta rozhoduje sud az po nadobudnuti plnoletosti dietata,
treba, aby plnoleté dieta v konani uviedlo, ¢i narok na vyzivné uplatiuje aj za dobu po dosiahnuti
plnoletosti a v akej vyske. Sud v takom pripade rozhodne o vyZzivnom az do ¢asu rozhodovania. Plnenie
davok vyzivného, ktoré sa stali splatnymi po€as neplnoletosti dietata, rovnako ako davok, ktoré sa
stali splatnymi po nadobudnuti pInoletosti, uloZi sud povinnej osobe priamo voci dietatu; to sa tyka aj
nedoplatkov vyZivného za €as pred plnoletostou, ak sa rozhoduje az po doviSeni plnoletosti (porovnaj
napr. R 67/1967, R 2/1985, Zbornik Ill, str. 308 a pod.).

Podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460 /1992 Zb.
v zneni neskorsich ustavnych zakonov) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.



Podla § 115 ods. 1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su tc¢astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podrla § 123 O. s. p. u€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Napokon podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfia) zrusi, ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom.

Odnatim moznosti konat pred sidom ucastnikovi konania sa podfa ustalenej judikatury (rozhodovacej
¢innosti) sudov zasadne rozumie taky zavadny postup sudu, uplatnenim ktorého dochadza k
nereSpektovaniu tych prav, ktoré ucastnikovi platné procesné pravo (teda O. s. p. a iné s nim suvisiace
pravne predpisy) priznava. K takémuto odfatiu (nereSpektovaniu) prav pritom mdbze dbjst ako v
priebehu konania veduceho k vydaniu urcitého rozhodnutia sudu, tak i samotnym vydanim rozhodnutia
(pokial samozrejme takémuto rozhodnutiu mozno vytykat nereSpektovanie konkrétneho procesného
prava uCastnika zaru¢ovaného mu najma Obcianskym sudnym poriadkom). Jednym zo zakladnych
procesnych prav U¢astnika vyplyvajicim dokonca zo zakladného zakona $tatu je i pravo na prejednanie
kazdej veci u€astnika v jeho pritomnosti spolu s poskytnutim mu moznosti vyjadrit sa aj k navrhovanym
dbékazom, moznosti navrhovat dokazy a napokon i moznosti vyjadrovat sa ku vSetkym vykonanym
dékazom.

Pri vyjdeni z uz uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupfia pochybil v tom, Ze u€astnika konania -
G. B., po doviSeni nim plnoletosti nepredvolal na pojednavanie, nevypocul ho a nedal mu moznost
vyjadrit' sa ku v8etkym bez jeho osobnej pritomnosti vykonanym dékazom a na z&klade takéhoto ziskania
vedomosti o podkladoch potencialne sluZiacich za zaklad pre rozhodnutie pripadne navrhnat'iiné dokazy
(u ktorych bolo by samozrejme na sude, ¢i ich bude povazovat pre riadne objasnenie skutkového stavu
za nevyhnutné a Ci tieto aj vykona). Prave absenciou takéhoto postupu sud prvého stupria spbsobil, ze
konanie pred nim prebehlo bez realnej moznosti G. B. dofl zasiahnut a takto i bez reSpektovania tej
zlozky ustavne zaru€eného prava na sudnu ochranu, ktorej podstatou je priznanie ucastnikovi prava
ovplyvnit proces dokazovania (obstaravania podkladov vyznamnych pre rozhodnutie).

Zatazenie konania takouto vadou bolo takym pochybenim na ujmu zachovania moznosti u€astnika
konat pred sudom, ktoré si vynucovalo zruSenie rozsudku (predstavujuceho vysledok konania) a vratenie
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zavisly vyrok o trovach konania bolo potrebné inak zrusit aj podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., pretoze v
konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu pravo na nahradu trov konania u¢astnikov nevznika zo zakona.
Ide o bezvynimoc€né pravidlo a kedze sud v takomto pripade ani inak rozhodnut nemdbze (&im treba
rozumiet, ze si nemdze vybrat ani z dvoch moznosti), o skutoéné rozhodovanie ani nejde a preto vyrok
o trovach konania v takomto rozsudku a v takomto konani je nadbytoCny.

Odvolaciemu sudu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez podla § 221 ods. 1 pism. f/ah/a
ods. 2 O. s. p. o odvolani rozhodnut sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Povinnostou sudu prvého stupna tak v dalSom konani bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany a opatovne prejednat’ vec s napravou pochybeni vytknutych zhora, majuc
pritom na pamati, Ze nevyuzitie prava G. B. vyjadrit sa k vykonanym d6kazom &i navrhnut nové dékazy
po dodrzani zakonu zodpovedajuceho postupu nie je prekdzkou nového rozhodnutia o veci (kedze



mdbze byt aj vyrazom nezaujmu ucastnika na uplatneni jeho procesnych prav bez toho, aby na tom
mal zavinenie sud). Podla potreby pritom bude povinny (sud prvého stupria) doplnit dokazovanie, resp.
toto i zopakovat, podla § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit' vysledky celého konania a az potom opatovne
rozhodnut o veci aj o trovach konania (nezabudajuc na to, Ze v tejto faze konania treba pokraCovat v
konani s uz plnoletym G. a €ast konania po dovfSeni nim plnoletosti straca charakter konania, v ktorom
by negativa pripadného laxnejSieho pristupu uc€astnikov k dokazovaniu mal nahradzat sud). Na vztah
G. na jednej a jeho otca na druhej strane potom nemdze dopadat ani vySsie priblizené pravidlo o trovach
konania (s€asti tu totiz uz nejde o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



