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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Katarinou Podhorcovou dna 27. juna 2013 v
Liptovskom MikulaS$i takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c), § 215 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku sud
zastavuje

trestné stihanie vedené proti obvinenému Q. K. 0. W. E. C. J. V. C. X, R.. XX. X. XXXX v Liptovskom
Mikulasi, trvale bytom Q. H., N. XXX/XX, T.. C.. D. Q. K., J. XXXX/XX, na ktorého podal prokurator
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ obzalobu €. k. 2Pv 158/2011-48 zo diia 22. maja 2013, a trestné
stihanie je vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1T/70/2013, pre skutok, ze

napriek tomu, Zze mu bolo rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulas ¢. 2T/127/2007 zo dha
17. 12. 2007 ulozené ustavné ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré mu bolo na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trnava 2Nt/23/2008 zo dria 26. 6. 2008 zmenené na ochranné protialkoholicke lieCenie
ambulantné, na zaklade nariadenia vykonu ambulantného ochranného liecenia 2T/127/2007 zo dna 8.
9. 2008, sice toto lieCenie diia 7. 10. 2008 zahajil a pokracoval v iom, od 9. 7. 2011 si svoju povinnost
nesplnil a bez vazneho dévodu sa nedostavil do psychiatrickej ambulancie K.. U. D. v Liptovskom
Hradku, J. D. Matejovie €. 542, napriek tomu, Ze bol eSte dfia 25. 5. 2010 pouceny o nutnosti pravidelného
dochadzania do poradne aj bez predvolania, ktoré poucenie aj podpisal a nasledne mu boli zaslané
doporucené predvolania s terminmi kontroly na dni 8. 10. 2010 a 18. 2. 2011, priCom zasielky sa vratili
s tym, Ze adresat je neznamy a Q. K. miesto iného pobytu K.. U. D. neoznamil,

lebo obvineny Q. K., R.. XX. X. XXXX, je osobou, proti ktorou sa skorsie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 2T/18/2013 diia 5. 2. 2013.

odovodnenie:

Dra 24. 5. 2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ na Lukasa Marecka obzalobu
pre skutok, ze

napriek tomu, Ze mu bolo rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikula$ ¢. 2T/127/2007 zo dha
17. 12. 2007 ulozené ustavné ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré mu bolo na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trnava 2Nt/23/2008 zo dria 26. 6. 2008 zmenené na ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantné, na zaklade nariadenia vykonu ambulantného ochranného lie€enia 2T/127/2007 zo dia 8.
9. 2008, sice toto lie€enie dfia 7. 10. 2008 zah4jil a pokradoval v fiom, od 9. 7. 2011 si svoju povinnost
nesplnil a bez vazneho dévodu sa nedostavil do psychiatrickej ambulancie K.. U. D. v Liptovskom
Hradku, J. D. Matejovie €. 542, napriek tomu, Ze bol este dfia 25. 5. 2010 pou&eny o nutnosti pravidelného
dochadzania do poradne aj bez predvolania, ktoré poucenie aj podpisal a nasledne mu boli zaslané
doporucené predvolania s terminmi kontroly na dni 8. 10. 2010 a 18. 2. 2011, priom zasielky sa vratili
s tym, Ze adresat je neznamy a Q. K. miesto iného pobytu K.. U. D. neoznamil.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/18/2013 mal sud preukazané, Ze
dna 5. 2. 2013 sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretu dia 28. 1. 2013 medzi obvinenym Q. K. a
Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, a obvineného uznal za vinného zo skutku, ze

aj napriek tomu, Ze mu bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 2T/127/2007 zo dfia 17.
12. 2007 ulozené ustavné ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré mu bolo na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trnava 2Nt/23/2008 zo dria 26. 6. 2008 zmenené na ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantné, na zaklade nariadenia vykonu ambulantného ochranného lie€enia 2T/127/2007 zo dia 8.
9. 2008, sice toto lieCenie diia 7. 10. 2008 zahajil a pokracoval v fiom az do 15. 5. 2009, odvtedy si vSak
svoju povinnost’ neplnil a bez vazneho dévodu sa nedostavil do Psychiatrickej ambulancie K.. U. D. v
Liptovskom Hradku, J. D. Matejovie €. 542, pri€om bol Ustne dohodnuty s K.. U. D., Ze sa na kontrolu
dostavi najneskor v jeseni 2009,

kvalifikovaného ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihanie,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

V ust. § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je vyjadrena zésada ne bis in idem (nie dva krat v tej
istej veci), t. j. ,spor sa nema viest dva krat v tej istej veci®, je vSeobecne uznavanou zasadou trestného
konania v demokraticky pravnych Statoch. Pravo nebyt opéatovne trestne stihany za €in, za ktory uz
raz bola ta ista osoba pravoplatne odsudena alebo oslobodena spod obZaloby, je zdkladnym fudskym
pravom. Uvedena zasada vyplyva nielen z &l. 50 ods. 5 Ustavy SR, ale aj z &l. 4 protokolu &. 7 k
Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a z €l. 14 ods. 7 Medzinarodného
paktu o obc&ianskych a politickych pravach. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze zadsada ne bis in idem
brani trestnému stihaniu tej istej osoby pre rovnaky &in, 0 akom uz bolo rozhodnuté.

V predchadzajucom trestnom stihani vedenom proti Q. K. bol v konani o dohode o vine a treste ustaleny
obsah skutkovej vety, podfa ktorej Q. K. si neplnil svoju povinnost' vyplyvajucu z rozhodnutia sudu,
podrobovat sa reZimu ochranného lie€enia, a to po€inajuc dilom 16. 5. 2009. Z obsahu skutkovej vety
rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, vyplyva, Ze odsudeny Q. K. si svoju povinnost
neplnil v celom dalSom nasledujucom obdobi, zahffiajuicom aj obdobie uvadzané v ostatnej obzalobe.
Uznesenie o vzneseni obvinenia v predchadzajucej trestnej veci bolo vydané diiom 27. 4. 2010 a
uznesenie bolo doruéené Q. K. diia 7. 5. 2010.

Podla ust. § 122 ods. 13 Trestného poriadku, ak obvineny pokra&uje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Je zrejmé, Ze v konani o dohode o vine a treste bolo vyhlasenie obvineného o vine, o i., premietnuté do
slovného vyjadrenia, ktorého obsahom bolo, Ze po 15. 5. 2009 si Q. K. svoju povinnost podrobovat’ sa
rezimu ochranného lie€enia neplnil, bez toho, aby bolo konkretizované ¢asové ohrani¢enie uvedeného
skutku. Samotny fakt o vzneseni obvinenia dfia 27. 4. 2010, bez toho, aby bol premietnuty dalej v
skutkovej vete, nemdze byt vyhodnoteny v neprospech obvineného, a neméze byt, v intenciach filozofie
zasady ne bis in idem, dévodom pre trestné stihanie obvineného za neplnenie povinnosti v obdobi,
ktoré mozno posudzovat’ ako sucast ¢asového ramca skutku, o ktorom uz bolo rozhodnuté rozsudkom
0 uznani viny a o treste sp. zn. 2T/18/2013 zo dia 5. 2. 2013.



Vzhladom k uvedenému sud trestné stihanie vedené proti obvinenému Q. K. zastavil, lebo obvineny Q.
K., R.. XX. X. XXXX, je osobou, proti ktorou sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skongilo pravoplatnym

rozsudkom sudu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/18/2013
dna 5. 2. 2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator a obvineny podat
staznost do 3 dni odo dria jeho oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok.



