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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L'.T. S., K.: XX.X.XXXX, V. XX, XXX XX O.-
V., zast.: C&T Advokati s.r.o., Fedinova 3b, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO:51 284 961,
proti povinnému: H.. Q. ., K.: X. X XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX O.-V., zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Pavol Kollar s.r.o., Lehotského &. 4, 811 06 Bratislava, ICO: 36 757 276, o vymoZenie 15 470,55 EUR s
prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Eva Ondrejkova, so sidlom exekutorského dradu:
Turgianska 50, 82109 Bratislava, ICO: 37 953 052, pod &islom XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
27.04.2023, domahal od povinného vymozZenia sumy vo vySke 15 470,55 Eur na z&klade exeku¢ného
titulu - Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: XC/XX/XXXX zo dha 18.10.2022m ktory sa stal
pravoplatny diia 08.12.2022 a vykonatefny dna 13.12.2022 (d'alej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 09.05.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Eva Ondrejkova, so sidlom exekutorského uradu: Turianska 50, 82109 Bratislava,
ICO: 37 953 052 (dalej len ako ,sudny exekutor*).

3. Sudny exekutor dia 20.06.2023 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Z doru€enky obsiahnutej v spisovom materialy vyplyva, Ze upovedomenie o zac¢ati exekucie
bolo povinnému doruéené drna 18.05.2023, pricom povinny dorucil poverenému sudnemu exekutorovi
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie uz dna 06.06.2023. Sud
konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote v
zmysle § 61k odsek 2 Exeku€ného poriadku, a preto takto podany navrh na zastavenie exekucie ma
odkladny uginok.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie podal z dévodu, Ze exeku€né konanie povaZzuje za zacaté
nezdkonne. Povinny mal svoj na svojom dlhu zaplatit sumu 14 500,00 Eur, pricom mal oprdvneného
kontaktovat, Ze dlznu sumu bude nadalej platit v sume 1000,00 Eur mesaéne. Povinny mal proti
exekuénému titulu rovnako podat’ odvolanie a konajuci sud poziadal o odpustenie zmeSkania lehoty.
Sud pbvodu mal rozsudok pre zmesSkanie vydat pre neucast pravneho zastupcu na pojednavani,
pricom vSak ten nemal byt o termine pojednavania upovedomeny, &im mu malo byt odfaté pravo na
spravodlivy proces. Konanie o Ziadost povinného v sudnom konani nebolo zatial ukonéené, ¢o méze
mat podla nazoru povinného aj za nasledok zruSenie exekuéného titulu. Povinny v dalSom poukazal,
Ze upovedomenie o zalati exekucie nezodpoveda skutoénej vySke dlhu povinného, teda Ze su v fiom
nespravne uvedené vysky urokov z omeskania a istiny, ¢o sa prejavilo aj v nespravne uvedenej vyske
trov sudneho exekutora.

5. Sudny exekutor vyzval opravneného aby sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Opravneny s tymto navrhom nesuhlasi. Pokial ma ist o tvrdenie povinného ohladom plnenia dlhu
v splatkach, ten so splatkovym kalendarom nesuhlasil a splatkovi dohodu neschvalil. Povinny



tak ma povinnost dlh spinit v zmysle exeku€ného titulu. Podla vyjadrenia opravneného povinny
odvolanie proti exekuénému titulu podat nemal. Povinny mal konajuci sud iba poziadat o vytyCenie
nového pojednavania. Konajuci sud mal posudit navrh povinného ako navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie, ten v8ak bol zamietnuty. O predmetnej skuto&nosti opravneny predlozil uznesenie
Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 6C/15/2019 zo dnia 09.03.2023.Exekucny titul tak ma byt
vykonatelny a v jeho vymahani nemaju branit Ziadne skutocnosti.

6. Sudny exekutor sa v plnej miere stotoznil s vyjadrenim opravneného a sud poZiadal o zamietnutie
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61k odsek 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k odsek 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k odsek 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podfa § 61l odsek 3 Exekuéného poriadku, ak je tu doévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 201 odsek 1 pism. a) Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Navrh na zastavenie exekucie je akymsi opravnym
prostriedkom proti navrhu na vykonanie exekucie, resp. exekucii ako takej, ktory méze povinny podat' i
opakovane, avsak s rozlicnymi pravnymi u€inkami. Pravne skuto€nosti (ddvody na zastavenie exekucie)
musi povinny uplatnit v€as. Pravidla v€asného uplatnenia skuto¢nosti su nasledovné. V navrhu na
zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (§ 61b) musi
povinny uplatnit vdetky pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie méze
povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ide o normativne vyjadrenie
C¢asového ramca moznej obrany povinného. Skimanie ¢asového rdmca podania navrhu na zastavenie
exekucie je tak nevyhnutnym formalnym predpokladom rozhodnutia sudu vo veci. Inak povedané, ak
pravna skutocnost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na fiu
neprihliadne. Sud navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon
povinného (navrh na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej asti neu€inny. Dosledkom nie véasného



predloZenia pravnej skutocnosti (dévodu na zastavenie exekucie) je zamietnutie ndvrhu na zastavenie
exekucie. Tym sa konstituuje princip procesnej zodpovednosti za podany navrh a koncentracia konania
samotna, systematicky zaradena do ustanoveni Exeku¢ného poriadku novelou u&innou od 01.04.2017.
Procesna obrana povinného sa tak sustreduje do urcitych ¢asovych usekov, v ramci ktorych je povinny
opravneny (a su€asne povinny) sa branit, inak sa vystavuje nebezpeenstvu pre seba nepriaznivych
pravnych nasledkov. Pripadna procesna pasivita povinného v konani tak pre neho nemédze priniest
priaznivé pravne dbsledky. Prave naopak, ak sa povinny domaha ur€itych pravnych nasledkov, musi
tvrdenu skutoCnost preukazat a uplatnit ju v zdkonom stanovenej lehote (lat. vigilantibus iura scripta
sunt), inak ponesie nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného/nepreukazaného urcitého
skutkového stavu, resp. ur€itej relevantnej skuto€nosti).

15. Sud mal za preukazané, Zze povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dna
18.05.2023. Povinny mal teda podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15 dfiovu lehotu na to, aby
podal navrh na zastavenie exekucie u sudneho exekutora. Vzhfadom na uvedené, posledny der na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, v zmysle citovaného ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného
poriadku pripadol na defi 02.06.2023. Vzhladom k tomu, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol
doru¢eny poverenému sudnemu exekutorovi az dia 06.06.2023, sud konstatuje, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany po zdkonom stanovenej lehote, t. j. oneskorene. Povinny teda nedodrzal
zdkonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie a neuplatnili svoje ndmietky v&as.
KedZe ide o zakonom stanovenu lehotu, jej zmeSkanie nie je mozné povinnym odpustit. Len na dévazok
sud uvedie, Ze na to, aby sa mohol procesny Ukon povaZovat za uskutoCneny v zakonnej lehote, v
ramci ktorej je schopny vyvolat zakonom predpokladané pravne nasledky, musi byt uskutoéneny v€as a
riadne odovzdany. Ako sud uz vy$Sie nacrtol, v€as je ukon uskuto&neny, ak je vykonany v ramci plynutia
z&konnej lehoty 15 - tich dni.

16. Sud sa dalej zaoberal aj pripadom, kedy by mohol byt navrh na zastavenie exekucie podany
oneskorene. Ide o pripady, kedy povinny mdze namietat len tie skuto€nosti, ktoré vznikli po uplynuti
15- diiovej lehoty (§ 61k ods.3 Exekuéného poriadku). V danom pripade sud nevzhliadol Ziadny takyto
dovod na zastavenie exekucie, pricom povinni takyto dévod na zastavenie exekucie vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie neuviedli a taktiez ani nepreukéazali.

17. KedZe navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany az po zakonnej 15 dhovej lehote, t. j.
oneskorene, pri¢om povinny taktieZ neuviedol relevantné dékazy a skutonosti, ktoré by boli dévodom
na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého sa po zakonnej lehote mézu namietat' tie skuto&nosti, ktoré
nastali po uplynuti tejto lehoty, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 61|
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



