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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému Z. J.,
Jo. XXX XXXX, G. Z. 8. XXXX/XX, G., za udasti vedlajsieho ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov &. 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 788, zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom nam. SNP &. 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 404,27 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach konania vedlajSieho uc¢astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou, ktor podal na tunaj$om sude dfia 29.11.2010 a o ktorej konanie za&alo pod sp.
zn. 5Ro0/195/2010, po zruSeni platobného rozkazu pod sp. zn. 5C/37/2011 domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 404,27 eur s urokom z ome$kania v sadzbe 9 % rocne z diZznej
sumy od 19.6.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €.k. 5R0/195/2010-32 zo dria 15.12.2010, ktory bol nasledne
z dévodu nemoznosti doru€enia Zalovanému zrudeny uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5R0/195/2010-35
zo dia 27.1.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.2.2011.

Dna 27.7.2011 oznamil vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Ze vstupuje
do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného. Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania bolo doru¢ené Zalobcovi aj zalovanému s pou¢enim podla ustanovenia § 93 ods.3 veta druha
O.s.p. Na namietku zalobcu o nepripustnosti vstupu vedlajSieho uastnika do konania sud uznesenim
¢.k. 5C/37/2011-83 zo dha 14.8.2012 rozhodol tak, ze vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS je pripustny.

Zalovany Zzalobe navrhoval vyhoviet iba v &asti o zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikagnych
sluZieb, t.j. v Casti o zaplatenie 72,33 eur s 9 % Urokom z ome3kania ro€ne od 19.6.2009 do zaplatenia.
V prevySujucej €asti navrhoval Zalobu zamietnut'.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uvadzal, Ze Zzalovany uznava svoj dlh vo i
Zalobcovi vo vyske 72,33 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 19.6.2009 do zaplatenia ako narok
na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb. Poukazoval na to, ze Zalovany uz uhradil



Zalobcovi 16.9.2011 sumu 72,33 eur a 19.9.2011 uhradil aj sumu 14,10 eur ako uroky z omeskania zo
sumy 72,33 eur. Namietal opravnenost a opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty, odvolavajuc sa
na ¢lanok 6 smernice rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika a 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovany ma podla Zaloby povinnost zaplatit zmluvna pokutu v
rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu
so zalobcom, priCom Zalovana zmluvna pokuta je vo vyske 331,94 eur, takmer patnasobkom ceny za
neuhradené sluzby poskytnuté Zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhdjiteln&
a neprimerane ukracuje spotrebitela a je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitefa. Odvolaval sa pritom
na rozhodnutia vo obdobnych pravnych veciach o neprijatefnosti zmluvnej pokuty Krajského sudu v
PreSove a to vo veci sp. zn. 18C0/136/2010 a 2Co0/137/2010.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmetom sporu je suma niz8ia ako 1 000.- eur a preto sud konal vo veci ako o drobnom spore.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dnia 14.6.2013.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov
pripojenych Zalobcom k Zalobe a to zmluvy o pripojeni €. A 1394492 zo dra 6.7.2004, uzavretej podla
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnikmi konania, s obsahom dodatku k tejto zmluve o pripojeni zo dna
4.2.2008 a prilohy €. 1 dodatku k zmluve bonusy ponuky ,Vymeny 2008“ zo dia 4.2.2008 DS-SME,
s obsahom pokusu o pokonavku zo dia 4.6.2009, s obsahom faktur, ktorymi bola vyuétovana cena
poskytnutych neuhradenych telekomunika&nych sluzieb a zmluvna pokuta a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach
¢ M. XXXXXXX dria 6.7.2004, v ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytovat' telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom a na zaklade ktorej vypoZzi€al Zalobca Zalovanému SIM kartu, ku ktorej
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX.

Zmluva sa odvolava na to, Ze neoddelitelnou suc€astou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, vznik a informécie
o poskytovanych sluzbach. V ten isty deh bol uzavrety U€astnikmi konania dodatok k zmluve o
pripojeni, predmetom ktorého bola dohoda u€astnikov o aktivacii €astnickeho programu, resp. zmene
ucastnickeho programu na uc€astnicky program Pausal 100, dohoda o predaji koncového zariadenia,
mobilného telefonu Sony Ericsson K530i za cenu 171.- Sk a dohoda stran o tom, Ze v rémci osobitne;j
ponukovej akcie ,Vymeny 2008“ poskytne Zalobca Zalovanému aj dalSie vyhody a v pripade, Ze Zalobca
tieto dalSie vyhody Zalovanému poskytne, tieZ dohodu o pravach a povinnostiach stran spojenych s
poskytnutim tychto vyhod. PodrobnejSia Uprava prav a povinnosti stran spojenych s poskytnutim dalSich
vyhod je uvedena v dokumente oznacenom ako priloha €. 1 dodatku k zmluve bonusy ponuky ,, Vymeny
2008" zo dria 4.2.2008 DS-SME. Zalovany sa zaviazal, Ze po¢as doby 24 mesiacov odo diia uzavretia
dodatku (doba viazanosti) zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy v zneni dodatku ako
ucastnik sluzieb poskytovanych mu Zalobcom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude
bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoéni Ziaden taky
ukon, ktory by smerov k ukonéeniu alebo u€elom ktorého malo byt ukoncenie platnosti zmluvy A/alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu);
za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov ustanovenych v zakone €.
610/2003 Z.z. v platnom zneni, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM
karty, pokial tato povinnost mu nevyplyva zo zmluvy, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim
konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zzalobcovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo
strany Zalovaného, ktorym sa zaviazal v dodatku A/alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol
Zalobca opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, Ze
bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho programu,
Ze neddjde k poruseniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2 dodatku tohto €lanku) povinnost platit



za zvoleny ulastnicky program prinajmensom sumu 593,80 Sk mesacéne. V &lanku 2 bod 2.5 dodatku
sa uvadza, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti Zalovaného uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto€nost, i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti, je Zalovany povinny
uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 000.- (331,94 eur) a Ze pravo na zmluvnu pokutu podfla
tohto dodatku vznikne Zalobcovi samotnym poruSenim povinnosti U€astnika, teda Zalovaného a to v
okamihu poruSenia povinnosti Zalovanym, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany zalobcu.

Zalobca tvrdil, Ze poskytol Zalovanému podla zmluvy o pripojeni telekomunika&né sluzby, Zalovany véak
nezaplatil v€as cenu sluzieb poskytnutych a vyfakturovanych v obdobi od 5.2.2009 do 6.4.2009, ¢im
podla Zalobcu poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, ¢ast nasledky nesplnenia si
zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze podanim oznaéenym ako pokus o pokonavku
Zalobca upozorfoval Zalovaného, Ze nema uhradenu cenu poskytnutych elektronickych komunika&nych
sluzieb za obdobie mesiaca februara 2009 - aprila 2009 v celkovej vySke 74,99 eur a upozorfiuje ho dalej
na povinnost zaplatit z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur,
vyzyva ho, aby zaplatil sumu 406,93 eur do 18.6.2009 s tym, Ze ak nebude tato pohladavka pripisana
na ucet Zalobcu najneskér v posledny deri lehoty uréenej v tomto liste, odstupuje Zalobca od zmluvy
o pripojeni .

Tato vyzva bola doru€ena Zalovanému na adresu H. XX, G. dia 9.6.2009.

Zalobca k Zalobe pripojil kdpie faktur, ktorymi Zalobca vyGétoval Zalovanému sumu poskytnutych
komunikaénych elektronickych sluzieb a naklady spojené s odpojenim celkom na sumu 72,33 eur.

Podla ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikéciach v zneni a€innom
v Case uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy
su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as poskytovania
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozZno dojednat’ aj s odkazom na tarifu.

Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vznikat' aj z inych zmliv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika mézu u€astnici uzavriet aj takiu zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena. Zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Z vykonanych dbkazov je nepochybné, Ze Zalobca svoju povinnost, vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o
pripojeni splnil vratane povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z dodatku, ktory bol uzavrety k zmluve o pripojeni,
poskytol Zalovanému v zmluve dohodnuté telekomunikaéné sluzby za podmienok, ako boli upravené
v zmluve a v jej dodatku, za €o Zalovanému vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach,
vyska tejto ceny nebola spochybfiovand v priebehu konania.

V priebehu konania Zalovany svoju povinnost zaplatit’ Zalobcovi cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb vo vyske 72,73 eur spinil, ked poukazal posStovym poukazom na ucet Zalobcu pod €. 14315 dna
16.9.2011 sumu 72,33 eur a poStovym poukazom na ucet zalobcu pod €. 14314 zo dia 16.9.2011 sumu
14,10 eur ako uroky z omeskania zo sumy 72,33 eur.

PretoZe Zalovany v priebehu konania dobrovofne splnil pohfadavku Zalobcu na zaplatenie ceny
komunikaénych sluZieb s prisluSsenstvom, v tejto ¢asti sud Zalobu z dévodu, Ze doslo k dobrovolnému
splneniu povinnosti v tomto rozsahu zamietol. Zalobca na vyzvu sudu, aby sa vyjadril, &i vzhladom



na vykonané uhrady trva na podanej Zalobe aj v €asti o zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb s
prislusenstvom, nereagoval.

Zalobca sa domahala aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur odvolavajuc sa na dodatok k
zmluve o pripojeni, ktory u€astnici uzatvarali su¢asne so zmluvou o pripojeni.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Zmluva, ktoru u€astnici uzavreli a jej dodatok s prilohou &. 1 su podla obsahu a predmetu plnenia dvoma
vzajomne prepojenymi zmluvami a to zmluvou o pripojeni podla ustanovenia § 43 zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej je poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
a zmluvou kupnou, predmetom ktorej bol predaj a kiipa koncového zariadenia, mobilného telefonu
Zalobcom Zalovanému za akciovu cenu za podmienok dohodnutych v dodatku k zmluve o pripojeni.

Zaroven ide o zmluvy spotrebitel'ské, pretoZe su uzatvarané medzi dodavatefom a spotrebitefom (§ 52
ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zékonnika).

Podla § 52a ods. 1, 2 v zneni u€innom od 1.1.2008 / dodatok k zmluve o pripojeni bol uzatvoreny dha
4.2.2008/ Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani
alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne. Ak v3ak z povahy
zmluav alebo stranam znameho ucelu zmluv uvedenych v odseku 1 priich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto
zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznikd, Ze z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav.
Zanik jednej z tychto zmlav inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie
spOsobuje zanik ostatnych zavazkovych zmluv a to s obdobnymi pravnymi uc€inkami.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika / v zneni v ase uzavretia dodatku/spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika / v zneni v &ase uzavretia dodatku/, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. ktoré sa tykaju hlavného predmetu konania a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ¢lanku IV. bod 4. pism. a) VOP, ktoré su su€astou zmluvy o pripojeni spolo€nost Orange
Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnuta sluzbu
do 40 dni po jej splatnosti.

Z listinného dbékazu predloZzeného Zalobcom oznaeného ako pokus o pokonavku vyplyva, Ze Zalobca
oznamuje Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy o pripojeni a ak pohladavka Zalobcu na zaplatenie
ceny poskytnutych sluzieb za mesiac februar - april 2009 nebude Zalovanym Zalobcovi uhradena do
18.6.2009. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené Zalovanému diia 9.6.2009.



Zalovany cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v uréenom termine nezaplatil, zaplatil ju az v
priebehu konania.

Zmluvy U€astnikmi uzavreté su vzdjomne zavislymi zmluvami podla ustanovenia § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Z obsahu a stranam znameho U¢elu zmluv vyplyva, Ze ide o zmluvy vzdjomne
z4vislé. Podla ustanovenia § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanik jednej z tychto zmldv inym
spOosobom neZ splnenim alebo spésobom nahradzajiucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmluv a to s podobnymi u€inkami.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

VSeobecné podmienky poskytovania verejnych a elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko , a.s. vydané v sulade so
zdkonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktoré podfa ustanovenia § 43 ods. 1
citovaného zdkona su su€astou zmluvy o pripojeni v ustanoveni ¢lanku 4.5 uvadzaja, Ze odstupenim
sa zmluva rusi diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujica zmluvna strana dorué&i druhej zmluvnej

strane pisomné oznamenie o odstupeni.

Ugastnikmi tak bol dohodnuty as zru$enia zmluvy v désledku odstipenia od zmluvy inak, nez vyplyva
z ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, teda nie od zaciatku, ale aZz odo dria nasledujuceho
po doruceni odstipenia od zmluvy.

Zalobca preto odstlpil od zmluvy o pripojeni s G&inkom zrusenia zmluvy difom nasledujucim po dni
dorucenia odstupenia od zmluvy Zalovanému, t.j. dfiom 10.6.2009. Zanik zmluvy o pripojeni spdsobil aj
zanik dalSej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj a kiipa koncového zariadenia s rovnakymi u¢inkami
ako v pripade zaniku zmluvy o pripojeni.

Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu za poruSenie povinnosti riadne a v€as zaplatit cenu poskytnutych
sluzieb vznika pred zruSenim zmlav v désledku odstupenia.

Ako uZ bolo skér uvedené, zmluvy, ktoré ucastnici uzavreli su zmluvami, ktoré boli uzavreté Zalobcom
ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom, ktoré podliehaju pravnemu rezimu spotrebitelskych
zmluyv a pri ktorych zasada zmluvnej autondémie je modifikovana za u€elom poskytnutia zvySenej ochrany
slabSiemu ucastnikovi tohto vztahu, spotrebitelovi. Aj v tomto kontexte je potrebné posudzovat, &i vykon
prav takéhoto pravneho vztahu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe pri zistenom rozpore vykon
prava s dobrymi mravmi sud nemoZze poskytnut ochranu takémuto vykonu prava (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

VedlajSi u€astnik navrhoval Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnut, okrem iného aj z
dovodu podla § 53a Obcianskeho zakonnika poukazujuc na to, Ze uz podla rozsudkov Krajského sudu
v PreSove vo veciach sp. zn. 18Co0/136/2010 a 2Co/137/2010 rozhodol Krajsky sud o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej
podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Aj ked z ustanovenia § 53a Obcdianskeho zakonnika nevyplyva priamo zakaz dodavatefovi vymahat
plnenie zo zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a u
ktorej je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje, ktora bola uz sidom



urena za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky (§ 153 ods. 4 O.s.p.), na ktoré vznikol
narok pred rozhodnutim sudu, ak dodavatel napriek tomu vo vymahani takéhoto plnenia pokraduje, ide
o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

V sulade s dobrymi mravmi nie je ani taky postup dodavatela voc&i spotrebitefovi, ktory nereSpektuje
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania so spotrebitefmi pri vymahani plnenia svojich
povinnosti. Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a aj so zasadou rovnakého zaobchadzania
so spotrebitelom sud povazuje skutoCnost, ked na zaklade rovnakych spotrebitelskych formularovych
zmlav za rovnakého pravneho aj skutkového stavu pri uz vysloveni sudom neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, z ktorej sa domaha plnenia Zalobca ako dodavatel, nadalej
dodavatel trva na plneni takejto podmienky, ale len u niektorych spotrebitelov. U niektorych nepristupuje
k vymahaniu zmluvnych pokut, u dalSich sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ale zniZzenej a u
niektorych nepokracuje vo vymahani plnenia na sude a upusta od vymahania zmluvnych pokut, ¢o je
zname sudu z jeho &innosti.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur pre vykon
prava s dobrymi mravmi zamietol.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol tak, Ze u&astnikom nahradu trov konania nepriznava.
Zalovany bol vo veci v celom rozsahu Uspesny, pretoZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol a Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a
pretoZe sud o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje len na navrh, sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom
nahradu trov konania nepriznava.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



