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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkytiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zzalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom: C. XX, XXX XX C., proti zalovanému: A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
E. XXX, t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, F. X/XX, XXX
XX G., zastupenému splnomocnenym zastupcom: Mgr. Pavol Karman, advokat, so sidlom: Marianske
namestie 29/6, 010 01 Zilina, o nahradu $kody na zdravi s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 16.3.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 7.147,20 eur titulom nahrady Skody na zdravi, ako nahrady bolestného a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (v texte aj len ako ,SSU®), ktord S8koda mu vznikla v pri€innej suvislosti
s protizakonnym konanim Zalovaného, z ktorého bol Zalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 35T/147/2010 zo dfia 27.10.2011.

2. Sud mal preukéazané, Ze zalovany bol rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/147/2010 zo dfia
27.10.2011 uznany vinnym zo spachania pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny na
uhrnny trest odfatia slobody vo vy8ke 25 rokov a na vykon TOS zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia a zaroveri bol obzalovanému uloZzeny ochranny dohlad na dobu 1 rok.
3. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola ulozena obzalovanému povinnost nahradit poskodenému
A. B. 8kodu z titulu bolestného vo vyske 9.008,45 eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol
poskodeny so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

4. Rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/127/2011 — 825 zo diia 19.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.1.2012, rozhodol sud o odvolani obzalovaného A. D. proti rozsudku Okresného
sudu v Ziline &.k. 35T/147/2010 — 766 zo diia 27.10.2011 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o treste odnatia slobody a ochrannom dohlade a obZalovany bol odsudeny na uhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 22 rokov a 6 mesiacov, bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia a bol mu uloZeny ochranny dohfad vo vymere 1 rok.

5. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol o Zzalobou uplatnenom naroku rozsudkom sp. zn.
4C/53/2012-124 zo dha 28.05.2014 tak, Ze Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 5.509,30,- eur vyhovel a
vo zvy$nej Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.637,90 eur Zalobu zamietol. Pri rozhodnuti
vychadzal z bodového hodnotenia bolesti a staZzenia spolo€enského uplatnenia v znaleckom posudku



A. H. l. zo dfia 17.2.2011 (nahrada bolestného 755 bodov x 14,89 eur = 11.241,95 eur) a jeho doplnku
zo dia 1.7.2011 (nahrada za SSU 220 bodov x 14,89 eur = 3.275,80 eur) v celkovej vyske 14.517,75
eur, od ktorej odpo¢ital nahradu Skody 9.008,45 eur, na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany titulom
bolestného rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 35T/147/2010.

6. Sud bol v konani viazany, v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 tretej vety O.s.p. (teraz ust. §
193 tretej vety CSP), rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. 35T/147/2010 zo diia 27.10.2011,
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/127/2011-825 zo dfia 19.1.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 19.1.2012, ktorymi rozsudkami bol zalovany uznany vinnym z pokusu
obzvlast zavazného zloCinu vrazdy, ktorého sa dopustil dha 05.04.2010 tak, Ze Zalobcovi spdsobil
strelnou zbranou tangencialny priestrel hrudnej steny a priestrel dutiny brusnej, nasledkom ¢oho doslo
k roztrhnutiu pe€ene, sleziny, prederaveniu zaludka a hrubého €reva s nasledkom pourazového vypotoku
pohrudniénej dutiny s nevzdusnostou plic a Soku tazkého stupfa. Uvedenym protipravnym konanim
Zalovaného bola spésobena zalobcovi $koda na zdravi. Sud tak mal preukazanu existenciu zakladného
predpokladu zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to protipravny ukon. Zavinenie Zalovaného sud
neskumal, nakolko vychadzal z vy$$ie uvedenych rozsudkov Okresného stdu Zilina a Krajského sudu
Zilina, ktorymi bol pri svojom rozhodovani podfa ust. § 135 ods. 1 O.s.p. viazany.

7. Vznik 8kody mal sud preukazany z vykonaného dokazovania v trestnom konani a zo znaleckého
posudku €. 3/2011 zo dna 17.2.2011 a jeho doplnku zo diia 1.7.2011, vyhotovenych znalcom MUDr.
Stefanom Zelenym, ktorymi bolo bolestné ohodnotené po&tom bodov 755 a stazenie spolotenského
uplatnenia po¢tom bodov 220, pricom vyska nahrady za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia
predstavuje podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR na rok 2010 za 1 bod 14,89 eur.

8. Pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom Zalovaného a vzniknutou Skodou na zdravi Zzalobcu
mal sud tieZ preukazanu z vysledkov trestného konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod. sp.
zn. 35T/147/2010.

9. V konani tak bolo potrebné len ustélit vySku 3kody, kedZe, ako je uvedené vysSie, sud mal
z trestného konania preukazané vsetky predpoklady pre vznik zodpovednosti za $kodu Zalovaného, teda
protipravny ukon, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.

10. O odvolani zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie zo diha 28.05.2014 rozhodol Krajsky sud
Zilina svojim rozsudkom sp. zn. 5C0/833/2014-180 zo dfia 26.05.2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu zo dna 26.05.2015 podal Zalovany dovolanie, o ktorom Najvyssi
sud SR rozhodol uznesenim zo dfa 16.05.2019 sp. zn. 4Cdo 36/2019 tak, Zze rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 26.05.2015 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V zmysle odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo diia 16.05.2019 bol rozsudok Krajského stdu Zilina zo dfia 26.05.2015 zruseny
z dévodu nevykonania dostatoéného dokazovania sudom prvej indtancie, ktory nevypocul ani jedného
z lekarov (znalcov) - A. H. l. a A. J. B., na zaklade ktorého dokazovania bude mozné ustalit, v om
vznikol rozdiel v bolestnom uréenom oboma znaleckymi posudkami.

12. Nasledne Krajsky sud Zilina rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 5Co0/133/2019 — 346 zo dia
26.11.2019 tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie zo difia 28.05.2014 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. Sud prvej intancie po pripojeni spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/147/2010 nariadil na
deni 14.07.2023 pojednavanie, na ktoré na zdklade navrhu Zalovaného predvolal oboch znalcov -
A. J. B. a A. H. |, ktori v priebehu trestného konania sp. zn. 35T/147/2010 vyhotovili znalecké
posudky (za u€elom posudenia rozsahu zraneni poSkodeného, posudenia trvalych nasledkov, uréenia
bodového ohodnotenia bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia) s tym, Ze Zalovany navrhol
podla vysledkov vysluchu oboch znalcov pripadne nariadit znalecké dokazovanie znaleckym ustavom
v zmysle § 207 ods. 3 CSP.



14. Na pojednavani konanom dria 14.07.2023, vykonanom v nepritomnosti Zalovaného, pravny
zastupca Zalovaného zotrval na navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom oboch znalcov
a oboznamil obsah pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dfia 31.01.2022.

15. Nasledne, po precitani pisomného vyjadrenia Zalovaného zo difa 31.01.2022 pravnym zastupcom
Zalovaného, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Na od6vodnenie tohto svojho procesného
postupu uviedol, Ze sa rozhodol konanie ukon¢it z psychickych dévodov na svojej strane, pre ktoré
chce mat' v tejto zalezZitosti kfud. Okrem toho je mu zrejmé, Ze konanie by este trvalo dlho vzhfadom na
dokazovanie, ktoré Zalovany navrhol vykonat. Navyse, po oboznameni sa na pojednavani s pisomnym
vyjadrenim Zalovaného, je toho nazoru, Ze zrejme by bolo obtiaZzne, vzhfadom na finanéné pomery
Zalovaného, vymoct od Zalovaného sudom priznanu sumu.

16. K procesnému postupu zalobcu sud uvadza, Ze Zalobca ma pravo disponovat so Zalobou, t.j. méze
ju za konania vziat’ aj spat, €i uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu,
aby sud vo veci dalej nekonal a o veci meritérne nerozhodol.

17. Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sthlasil so spatvzatim Zaloby.

18. Sud o spatvzati Zaloby rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (v texte aj len ako ,CSP*) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Na zaklade spatvzatia Zaloby v celom rozsahu a suhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud v
zmysle § 145 CSP v spojeni s § 146 CSP rozhodol, uznesenim vyhlasenym na pojednavani, o zastaveni
konania.

20. Sud o nahrade trov konania rozhodol pri aplikacii nasledovnej pravnej upravy:

Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. S poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP bol Zalovany v konani plne uspesny, podla zasady
uspesnosti by mu tak patrila ndhrada trov konania v celom rozsahu.



22. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, aplikujuc
ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela, pretoZze mal za to, Ze je dand existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanému, spocivajucich v osobitostiach prejednavaného
pripadu.

23. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vzal sud zretel na predmet konania, v ktorom si zalobca
uplatriuje voci Zalovanému nahradu Skody na zdravi, ktord mu spdsobil Zalovany svojim protipravnym
konanim, z ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/147/2010 zo dha
27.10.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 3To/127/2011 — 825 zo dfia 19.1.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.1.2012.

24. V3etky predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu Zalovaného, teda protipravny ukon,
vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a vznikom Skody mal sud preukazané
z pravoplatne skon&eného trestného konania a dokazovanie v civilnom konani bolo zamerané na uréenie
rozsahu Skody.

25. Zalobca sa v tomto konani domé&hal nahrady $kody, vzniknutej mu v priginnej suvislosti
s protipravnym konanim Zalovaného (opisanym v odseku 6 tohto uznesenia), ked bol Zalobca ako
poskodeny odkazany rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/147/2010 zo dfia 27.10.2011 so
zvy8kom jeho naroku na ndhradu 8kody na obcianske sudne konanie. K vzniku ujmy u Zalobcu a k za¢atiu
tohto konania tak do$lo vyluéne len v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného.

26. Vzhladom na navrh na vykonanie dokazovania Zalovaného vysluchom oboch znalcov a na pripadné
dalSie znalecké dokazovanie znaleckym ustavom je zrejmé, Ze konanie by eSte nejaky €as prebiehalo,
v priebehu ktorého by bol Zalobca nuteny, jednak pocas vysluchov znalcov a tiez v suvislosti s dalSim
znaleckym dokazovanim, si opat pripominat’ v minulosti prezitu traumu — fyzicku i psychicku.

27. Z uvedeného vyplyva dévodnost Zalobcom zvoleného procesného postupu — spatvzatie Zaloby. Je
pochopitelné, Ze Zalobca nie je ochotny znasat dalSiu psychicku zataz spésobovani mu samotnym
prebiehanim sudneho konania, v ktorom, aj ked sa vykonava dokazovanie aj v zaujme Zalobcu za
uCelom zistenia rozsahu Skody, existuje redlne riziko sekundarnej viktimizacie Zalobcu, ked by bol
Zalobca nuteny sa opakovane vracat' k traumatizujucim spomienkam na prezity stresujuci zazitok dna
05.04.2010, kedy spbsobil Zalovany Zalobcovi strelné poranenie a tiez v suvislosti s bolestivou lie¢bou
zraneni a vznikom trvalych nasledkov na organizme Zalobcu (z ktorych dévodov si Zalobca v tomto
konani uplatnil narok na nahradu Skody titulom bolestného a za stazenie spolo&enského uplatnenia).

28. Ublizenie na zdravi, ktoré spbsobil Zalovany Zalobcovi svojou trestnou &innostou, zanechalo
nepriaznivé nasledky na zdravotnom stave Zalobcu. Preto pokial Zalobca od6vodfioval spatvzatie Zaloby
tym, Ze ,chce mat’ v tejto zaleZitosti kfud®, tento postoj Zalovaného k prejednavanej veci koreSponduje
s vysledkom znaleckého dokazovania znalca MUDr. Stefana Zeleného, ktory v dopinku znaleckého
posudku €. 3/2011 vyhotoveného dna 1.7.2011 konStatoval jednak trvalé nésledky, ktoré ohodnotil
poctom bodov 220 a jednak konstatoval psychické bloky, spésobené obavou Zalobcu z fyzickej zataze,

aby si nie€¢o neposkodil.

29. Pokial teda Zalobca oddvodnil spatvzatie zaloby svojimi psychickymi okolnostami s tym, Ze chce
mat v tejto zalezitosti kfud, lebo mu je zrejmé, Ze konanie by trvalo e&te dlho (vzhfadom na dokazovanie
navrhnuté Zalovanym) a navyse, vzhladom na finanéné pomery Zalovaného, by bolo asi neperspektivne
vymoct svoju pohladavku od Zalovaného, mé sud za to, Ze Zalobca sa nerozhodol vziat Zalobu preto,
lebo by snad nebol presved€eny o dévodnosti uplatneného naroku, ale preto, lebo realne zvazil ako
vSetky negativa vyplyvajuce pre neho z dévodu dalSieho prebiehania tohto konania, tak i moZnosti
vymozenia pohladavky.

30. Sud je preto nazoru, Ze by bolo v rozpore s cielom sledovanym zakonodarcom, tieZ v rozpore
s dobrymi mravmi, aby bol Zalobca zaviazany na nahradu trov konania Zalovanému za situécie,
ked v konani je z pravoplatne skonéeného trestného konania nepochybne preukdzana zodpovednost



Zalovaného za 8kodu na zdravi Zalobcu a spornou skuto&nostou v civilnom konani bola ,len“ vySka
Skody, ktora mala byt predmetom dalSieho dokazovania.

31. Sud ma tak na zaklade uvedeného za to, ze v danom prejednavanom pripade sa jedna prave o taky
vynimoc¢ny pripad, pre ktory nahradu trov konania Zalovanému nie je mozné priznat, spocivajuci jednak
v okolnostiach veci a jednak v okolnostiach u stran sporu, ako to ma na mysli zakonné ustanovenia §
257 CSP, ktorého u¢elom je zmiernit tvrdost zakona, a to pri zohfadneni vSetkych existujucich okolnosti.
Zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanému by bolo nespravodlivé, a preto sud o nahrade
trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vete vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



