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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, proti Zzalovanému O. N., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom S. XX, A. D. S., toho €asu
na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou O. P., sudnou tajomni¢kou OS S. D. za UcCasti
vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom
Namestie legionarov 5, PreSov, o zaplatenie 514,54 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov z 01.03.2013 ¢.k. 16C 170/2011-109 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

VedlajSiemu ucastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 31,28 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, zalobcovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucCastnikovi trovy konania vo vyske 159,15 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia prvostupniovy sud poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu konania vzal spat
Zalobny navrh v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit. Ostatni uc€astnici nevyjadrili nesuhlas so
spatvzatim zaloby, preto prvostupriovy sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 - 3 O.s.p. O trovach
konania vo vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s tym,
Ze Zalovanému trovy nevznikli. Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, sud prvého stupfia z totoZnych
dovodov rozhodol o nahrade tychto trov s tym, Ze tieto pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za
poskytnutu pravnu pomoc, a to za ukony prevzatie a priprava zastupenia, podanie odvolania a vyjadrenie
z 30.01.2013. Tieto trovy hodnotil sud prvého stupria ako ucelné a ich vySku vypodital podla vyhl. &.
655/2004 Z.z.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie zmenit' tak,
aby trovy konania vo vztahu medzi tymito Ugastnikmi priznané neboli. Zalobca v dévodoch odvolania
uvadza, Ze vedlajsi ucastnik, v danom pripade ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Samotné zdruZzenie ma v radoch €lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, toto
zdruzenie ma moznost vyuzivat aj uréent podporu ministerstva. Sud prvého stupria nepostupoval podla
jeho nazoru spravne, ked zdruzeniu zastupenému advokatom priznal nahradu trov, nakolko existovali
dévody hodné osobitného zretela podfa § 150 O.s.p. Tieto dovody spoc€ivaju v tom, Ze vedlajSi uastnik
vstupil do konania na strane Zalovaného za u¢elom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, Zalovanému



bol ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik disponuje rovnakymi opravneniami ako u¢astnik konania, patria
mu vSetky procesné prostriedky na zabezpecenie nevyhnutnej a u€innej ochrany prav a povinnosti
nepritomného UCastnika, a preto Zalobca zastava nazor, Ze nebolo potrebné, aby vedlajsi ucastnik
tiez ochranoval jeho zaujmy. V zmysle uvedeného nemozno zo strany vedlajSieho u€astnika hovorit
o trovach ucelne vynaloZenych. Zdbéraznil, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na
stav konania a vblu Zalovaného, pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedlajsi ucastnik viaceré procesné podania nadbytoéne
opakuje. Pau8alny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol
dovod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V tomto
zmysle poukazal aj na rozhodovaciu prax niektorych krajskych sudov na tzemi SR. Zalobca namieta
vysku trov pravneho zastupenia, nakofko sud tieto trovy priznal tak, Ze odmenu vypocitaval z tarifnej
hodnoty, ktora predstavovala sucet istiny a kapitalizovanej sumy, €o je nepripustné. V zmysle tychto
dovodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Opatrovnicka zalovaného sa k odvolaniu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik navrhol uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdit. Ma za
to, Ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec nie je nalezitd. Zdérazriuje, ze zalobca velmi
pragmaticky, v snahe nenavy3ovat’ vo svoj neprospech trovy a zachranit’ podstatnu €ast' zaplateného
sudneho poplatku, berie Zaloby spat’ na sudoch, kde zdruZenie vstupuje do spotrebitelskych konani.
Nerozumie, pre€o by neuspedné spory Zalobcu mali byt dotované z prostriedkov Statu, pripadne z
prostriedkov zdruZenia a ¢im by si mal Zalobca zasluZit takuto ochranu svojich zaujmov, priCom takato
prax je podla vedlajSieho ucastnika neprijatelna. Zdoraznuje, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o
trovach vedlajsieho udastnika postupoval v stlade s legislativou EU, judikatirou Stdneho dvora EU v
sulade s ustalenou sudnou praxou a pravnou tedriou. Zdoérazruje, ze aj Generalny prokurator SR podal
na zaklade podnetu zdruzenia na Najvy$Som sude SR vo veci naroku zdruzenia na nahradu trov konania
mimoriadne dovolanie, v ktorom podrobne a presvedcivo argumentoval. Poukazuje na stovky aktuélnych
rozhodnuti krajskych sudov, ktoré akceptuju pravo spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho u¢astnika
na nahradu trov konania v uspeSnom sudnom spore. Vedlajsi u€astnik taktieZz uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, podanou zalobou sa zalobca vo vztahu k zalovanému domahal zaplatenia
sumy 555,93 Eur s prisl. titulom Gverovej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanym. Po zacati sporu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v
PreSove vstupilo ako vedlajSi u€astnik na strane zalovaného do tohto konania. Stalo sa tak pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvého stupna drfia 03.02.2012 a predlozenim splnomocnenia pravneho
zastupcu na zastupovanie v tomto konani. Dal$im Ukonom realizovanym vedraj$im Ggastnikom bolo
podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna dna 23.03.2012, v ktorom vedlajsi uCastnik
uplatnil namietku premi€ania Ziadaného naroku. V dalSom Stadiu konania Zalobca pisomnym podanim
doruc¢enym dna 11.12.2012 vzal zalobu v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit, ¢o sud prvého
stupfia realizoval preskimavanym uznesenim.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania Uc¢astnikov vo vSeobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze
v pripade, ak navrhovatel vezme spat navrh na zacatie konania a nejde o pripad podfla § 146 ods. 2 veta



druha O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit ostatnym u€astnikom vzniknuté trovy.

Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, ze dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahrada
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. nemala byt priznana, v tomto
konani zistené neboli a ich existencia nevyplyva ani z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna.
Skutoénost, ze zalobca zobral zalobu spat, nepochybne nie pre spravanie sa zalovaného, je potrebné
hodnotit ako procesné zavinenie tohto uUCastnika na zastaveni konania a nie ako dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by bolo potrebné nepriznat trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Neda sa tieZ stotoZnit' s argumentaciou o nadbytoénosti pravneho zastupovania vedlajSieho ucastnika
z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitela. V konani ma rovnaké
prava a povinnosti ako Uc¢astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., pricom tento pravny
predpis v ustanoveni § 24 umozruje Ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli
a takymto zastupcom méze byt aj advokat. Ak v danom pripade Zalobca vzal spat Zalobu nie pre
spravanie sa Zalovaného, zavinil zastavenie konania, a preto je dana jeho povinnost zaplatit trovy
vedlajdieho ucastnika vystupujuceho na strane Zalovaného, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho
zastupcu za poskytnutu pradvnu pomoc. Nepochybne v tomto smere ide o trovy vedlajSieho u€astnika
ucelne vynalozené v konani.

Pokial ide o vySku trov vedlajSieho uCastnika, tato bola sudom prvého stupfia uréena spravnym
spbsobom. Obsah spisu potvrdzuje, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika patri odmena za
celkovo 3 ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie odvolania a vyjadrenie sa
k veci. Hodnota jedného ukonu pravnej pomoci s ohfadom na predmet sporu (555,93 Eur) predstavuje
36,52 Eur (§ 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). K odmene sa pripo€itava aj
tzv. rezijny pausal v sume po 7,63 Eur a k celkovej odmene pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
patri aj 20 % DPH v sume 26,52 Eur. Celkova vySka odmeny pravneho zastupcu v Stadiu prvostupriového
konania tak so zretefom na uvedené predstavuje sumu 159,15 Eur.

Poukazujuc na tieto dévody odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. VedlajSiemu ucastnikovi ako uspesnému tcastnikovi v odvolacom konani patri nahrada trov vo
vySke 31,28 Eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale iba trovy, v désledku €oho sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 36,52 Eur
znizila na polovicu a teda na sumu 18,26 Eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhl.). Po
pripo€itani rezijného pausalu v sume 7,81 Eur a 20 % DPH v sume 5,21 Eur, celkové trovy vynalozené
vedlaj8im ucastnikom v odvolacom konani tak dosiahli sumu 31,28 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



