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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky : R. K., rodena K., narodena XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX M. H., M. XX, proti odporcom : v 1. rade : H. X., rodena N., narodend XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX Q., C. L. XXX/XX, adresa pre doruc¢ovanie : XXX XX T., C. XXXX/XX, zastupena splnomocnenou
advokatkou JUDr. Martinou Bariakovou, so sidlom 960 01 Zvolen, Bystricky rad 453/77, v 2. rade : M.
E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. H., M. XX, zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr.
Janom Zdutom Stastnym, so sidlom 960 01 Zvolen, Dukelskych hrdinov 34, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelky zo dria 10.01.2012 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
Cislo konania 17C/117/2011-46 zo dna 13.12.2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosiudu zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie §
47 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a rozhodol o povinnosti navrhovatelky, ako procesne neluspesnej
ucastniCky konania, nahradit odporcom v 1. aj v 2. rade trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,O.s.p.“) v spojeni s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. Sud konstatoval,
Ze navrhovatelka a odporkyna v 1.rade uzatvorili dfia 13.06.2001 kipnu zmluvu o prevode vlastnictva
k nehnutefnosti, na zaklade ktorej odporkyra v 1. rade odpredala navrhovatelke v zmluve Specifikovany
spoluvlastnicky podiel nehnutefnosti v bytovke sup. €. XX, nachadzajucej sa v k.u. M., okres T., zapisanej
na LV €. XXX, vedenej na parcele KN XXX o vymere XXX m2 v podiele XXXX/XXXXX, pri€om navrh
na vklad do evidencie nehnutelnosti prislusnej sprave katastra nehnutelnosti nikdy podany nebol, ani
zo strany navrhovatelky, ani odporkyne v 1.rade. Sud potom konStatoval, Ze pokial bola predmetna
kupna zmluva uzatvorena dfia 13.06.2001 a na jej platnost bolo potrebné rozhodnutie katastralneho
uradu, priom do troch rokov od uzatvorenia zmluvy takyto navrh podany nebol, podla ustanovenia § 47
ods. 2 Obcianskeho zékonnika plati nevyvratitelna pravna domnienka, ze ucastnici od zmluvy odstupili.
V takom pripade sa zmluva rusi od pociatku a navrh navrhovatelky na uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktora bola predmetom zmluvy, je nedévodny a sud ho v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namieta
pravny zaver vysloveny sudom, Ze zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzatvorena dna
13.06.2001 zanikla, pretoze ,nie je jej jasné, ako méze zmluva v jeden den vzniknut a vzapati zaniknut,
ked odporkyria v 1.rade prevzala dohodnutu finan€nu hotovost za predaj bytu®. Pokial mala v umysle
od zmluvy odstupit, nemala finan&nu hotovost prevziat a pisomne od zmluvy odstupit, ¢o vSak az
doposial' neurobila. Navrhovatelka méa za to, Ze si odporkyfia v 1.rade nesplnila zakonnu povinnost a
neuskutoCnila v8etky pravne ukony podla ustanovenia § 5 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov na to, aby mohla byt predmetna zmluva zavkladovana do katastra nehnutelnosti.
Odporkyna v 1.rade nikdy nekontaktovala navrhovatelku za u€elom usporiadania veci do spravneho
pravneho stavu a ani nenavrhla finanéné vyrovnanie. V zavere odvolania navrhovatelka uviedla, Ze
okrem toho predmetnu nehnutefnost’ nadobudla aj vydrzanim podfa ustanovenia § 134 Obcianskeho



zakonnika, nakofko tuto nehnutefnost’ uziva nepretrzite a dobromyselne od 13.06.2001, teda viac ako
10 rokov. Odvolatelka z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
okresného sudu a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Odporkynia v 1. rade k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze povazuje rozhodnutie okresného sudu za
vecne spravne, vykonané dokazovanie za dostato¢né na riadne zistenie skutkového stavu veci, €¢o malo
za nasledok aj spravne rozhodnutie veci na zaklade spravneho pravneho posudenia. Ni¢ nebranilo
navrhovatelke podat’ navrh na vklad predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti tak, ako to aj bolo
dohodnuté medzi u€astni¢kami zmluvy. Odporkyfia v 1.rade sa v &ase predaja zdrzZiavala viac v R.
ako na Slovensku a k darovaniu predmetnych podielov odporcovi v 2.rade pristupila jedine z dévodu
nedisciplinovanosti navrhovatelky, pretoze odporkyfia v 1.rade musela znasat nedoplatky na uhradach
spojenych s uzivanim predmetnej nehnutelnosti spésobené navrhovatelfkou. Okrem toho odporkyria v
1.rade zotrvdva na svojom stanovisku prezentovanom v priebehu konania, Ze dévodom zamietnutia
navrhu vodi nej je aj skutocnost, Ze u nej absentuje pasivna vecna legitimacia, kedZze doméct sa uréenia
vlastnickeho prava je mozné len voci tomu, komu podla zapisu v katastri nehnutefnosti sved¢i vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca v 2. rade sa k odvolaniu navrhovatefky nevyjadril.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. | O.s.p.) vec preskumal v
medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania napadnuty rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelka sa navrhom datovanym dfa 27.06.2011 domahala uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti Specifikovanej v petite navrhu a to na zaklade platne uzatvorenej Kupnej zmluvy o
prevode vlastnictva k nehnutefnosti zo dria 15.06.2001 (&.l. 4 spisu), uzatvorenej medzi navrhovatelkou
a odporkyriou v 1.rade. V navrhu navrhovatelka argumentovala, Ze si odporkyna v 1.rade nesplnila
zakonnu povinnost’ podat navrh na vklad predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti a ona tak
nemohla urobit pre prekazky - nesuhlas vietkych spoluvlastnikov podielov v bytovom dome. Dvojizbovy
byt, ktory bol predmetom prevodu, vSak od toho obdobia riadne uzivala a hradila vietky naklady spojené
s uzivanim bytu. Z neru8eného uzivania bytu bola vytrhnutd az vyzvou na vystahovanie z bytu zo dfia
14.02.2011, dorucenej jej od terajSieho vlastnika nehnutefnosti - odporcu v 2.rade, ktory jej oznamil, Zze
dria 30.12.2010 mu odporkyna v 1.rade darovala nehnutelnosti a odporca v 2.rade je uz zapisany v
evidencie nehnutelnosti ako ich vyluény vlastnik.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci vysluchom uc€astnikov konania, ako aj na zaklade
predloZzenych a vyZiadanych listinnych dokazov a po ich zvaZeni a vyhodnoteni nasledne na podklade
takto zisteného skutkového stavu zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym sad meritérne
rozhodol a navrh ako neddvodny zamietol s tym, Ze podla ustanovenia § 47 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze zmluva zanikla do pociatku v désledku odstupenia
od nej u€astnikmi konania, pretoZze navrh na rozhodnutie prislusného organu, ktoré sa vyzaduje pre
ucinnost zmluvy - v danej veci rozhodnutie spravy katastra, podany do troch rokov od uzatvorenia zmluvy
nebol. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a s takymto
pravnym zaverom okresného sudu sa nestotoZfiuje.

Vychadzajuc z ustanovenia § 47 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je
potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva u€inna tymto rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od
uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili
(§ 57 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika).

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, pokial pokladal zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti za zmluvu, pre ktorej nadobudnutie u€innosti je potrebné rozhodnutie prislusného
organu. V sucasnosti platné pravo nepozna pripad, v ktorom by bolo potrebné k sukromnopravnej
zmluve rozhodnutie prislusného organu na to, aby zmluva nadobudla ucinnost, t.j. aby sa ucastnici
takej zmluvy mohli domahat' plnenia zo zmluvy. Je pritom nutné striktne rozliSovat' obligaCnopravne
uginky zmluvy a vecnopravne U¢inky zmluvy - v konkrétnom pripade zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. ObligaCnopravne ucinky takychto zmluv nastavaju bez ohfadu na rozhodnutie
Statneho organu alebo organu verejnej spravy. Podla uz v tejto dobe ustalenej sudnej praxi a
judikatury, k takym pripadom nepatri ani rozhodovanie spravy katastra o povoleni vkladu, najma
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ani daldich zmluvne vznikajucich vecnych prav k nehnutelnostiam.
To plati aj pre zmluvy, ktorym sa nadobudaju do vlastnictva byty, pripadne nebytové priestory podla
zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.
Rozhodnutie spravy katastra nehnutelnosti o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti



nie je rozhodnutie, ktoré je nevyhnutné k tomu, aby zmluva nadobudla obligaénopravne ug&inky.
Takymto rozhodnutim spravy katastra nastavaju len vecnopravne Gc&inky, o ma zasadny vplyv na
pravne posudenie uplatneného naroku v danej veci. Neobstoji preto nazor, Ze rozhodnutim o vklade
vznikaju (pravotvornostou rozhodnutia) nielen vecnopravne u€inky, ale aj obligaCnopravne ucginky.
Tieto obligaénopravne ucinky jednoznacne nastali podpisanim kdpnej zmluvy, resp. zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnosti oboma zmluvnymi stranami - navrhovatefkou a odporkyfiou v
1. rade. Niet zdkonného podkladu tvrdit, Ze na nadobudnutie U&innosti zmluvy potrebuje subjekt
obd&ianskopravneho vztahu rozhodnutie prisludného organu. Z uvedeného dbévodu preto nie je mozné
na dany pravny a skutkovy stav uvazovat’ ani o aplikacii odseku 2 tohto ustanovenia. Takyto pravny
zaver zodpoveda ustalenej sudnej praxi vdeobecnych sudov vSetkych stupriov (napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 2Cdo 164/2005 zo dfia 28.02.2006, rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 124/2003), v ktorych
bol vysloveny pravny nazor, Ze uc€inky vkladu na z&klade rozhodnutia spravy katastra o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti spoCivaju vo vecnopravnych nasledkoch - nadobudnuti
vlastnickeho prava a nie v obligaénopravnych nasledkoch (ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym
prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti. V tomto pripade
u€innost zmluvy nastava su€asne so vznikom platnej zmluvy a rozhodnutie spravy katastra o povoleni
vkladu nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik u¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Z platnej zmluvy vznikaju jej u€astnikom obligaénopravne ucinky, t.j. obsah zmluvy
sa stava pre ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmieneéne zavaznym (ucinnost zmluvy) a u€astnici
zmluvy su svojimi prejavmi vble viazani, pokial nenastane niektora z pravnych skuto€nosti, majucich za
nasledok zanik alebo neucinnost’ uzatvorenej zmluvy. V danom pripade v3ak k zaniku zmluvy v désledku
pravnej skuto¢nosti alebo relevantného pravneho ukonu u€astni¢ok zmluvného vztahu doposial nedoslo
a zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporkyriou
v 1.rade dfia 13.06.2001 je platna a u€inna. Nastali teda obliganopravne uc€inky platne uzatvorenej
zmluvy, a to bez ohladu na to, Ze vecnopravne uCinky tejto zmluvy nenastali. Na platnosti a u€innosti
danej zmluvy rovnako ni¢ nemeni ani neskorsia pravna skuto€nost- nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti odporcom v 2. rade v désledku uzatvorenia darovacej zmluvy zo dna 30.12.2010, ktorou
predmetnu nehnutefnost’ odporkyfia v 1. rade neskér darovala odporcovi v 2.rade.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a konstatuje, Ze pokial
sud prvého stupha vychadzal z predikcie, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava sa stane ucinnou
kladnym rozhodnutim katastra nehnutelnosti o navrhu na vklad vlastnickeho prava, vec nespravne
pravne posudil, ¢o malo za nasledok aj nespravne rozhodnutie v danej veci. Sud takymto zaverom
stotoznil okamih G¢&innosti zmluvy so vznikom vlastnickeho prava k nehnutefnosti, t.j. nerozoznaval
obligaénopravny a vecnopravny u&inok zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ¢o je v
rozpore so su¢asnym znenim ustanovenia § 47 a § 133 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika a zodpoveda
skér zneniu tychto ustanoveni pred nadobudnutim uc€innosti zak. €. 264/1992 Zb., ktorym sa menil a
dopirial Obgiansky zakonnik.

Na zaklade uvedeného, ked prvostupriovy sud pochybil a nespravne pravne vec posudil, odvolaci sud
z dévodu § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil podfa § 221 ods. 2 O.s.p.
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom dalSom konani je okresny sud ako sud
prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



