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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: S. G., nar. XX.XX.XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny v F., dieta rodiov matka: D. O. G., nar. XX.XX.XXXX, zomrela diia XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. XX, otec: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - dohodu dediCov urobenu do zapisnice, napisanej na Notarskom
urade JUDr. Ivana Strinku v Revucej, Muranska 380, dfa 10.06.2013 v dediCskej veci po porucitelovi
0. G, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX, vedenej na
Okresnom sude v Revucej pod sp. zn. 4D/43/2013, D not 26/2013, ktort za maloletu S. G., rod. G., nar.
XX XX XXXX, .8 XXXXXX/XXXX, bytom C. XX urobil kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a
rodiny F., zast. O.. V. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., O. XXXX/X.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 3P/37/2013-4, zo dna 17.06.2013 bolo zacaté konanie o schvalenie
pravneho ukonu - dohody dedi€ov urobenu do zapisnice, napisanej na Notarskom urade JUDr. Ivana
Strinku dfia 10.06.2013 v dediCskej veci po porucitefovi O. G., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela dna
XX XX XXXX, vedenej na Okresnom sude v Revucej pod sp. zn. 4D/43/2013, D not 26/2013, ktoru za
maloletu S. G. urobila kolizna opatrovnicka.

Podla § 28 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len OZ ) ak zakonni zastupcovia su povinni
aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v platnom zneni ( dalej len O.s.p.) ak je
pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého potrebné schvélenie sudu,
sud ho schvdli , ak je to v zdujme maloletého.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze schvalenie predmetného pravneho uUkonu je v
zaujme maloletého dietata a preto tento pravny ukon schvalil v stlade s vySSie citovanymi ustanoveniami
zakonov.



Vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho stru¢nom zdbvodneni ucastnici konania zhodne
prehlasili, Ze sa odvolania vzdavaja, sud pisomné vyhotovenie rozsudku vypracoval podla § 157 ods.
3 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze U€astnici konania nemaju
pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali.

PretoZze sa ucastnici tohto prava vzdali, nadobudne rozsudok pravoplatnost diiom dorucenia (§ 159
ods. 1 0.s.p.).



