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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému S.
J., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 27. 06. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym S. J. zo diha 22. 05. 2013, sp. zn. 3Pv 392/12 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny: S. J., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom P., ul. M. R.
C. XXX/XX, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené deti, rozsah ktorej mu bol
ur€eny rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 25C 4/03 zo dfia 11. 08. 2004 s pravoplatnostou 04.
10. 2004 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu svojho mal. syna K. J., nar. XX. XX. XXXX sumou vo
vyske 1.500,- Sk mesacne a na vyzivu mal. dcéry K. J., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 1.300,-
Sk mesacne a neskoér rozsudkom Okresného stdu Zdar nad Sazavou, &. k. 4P 315/2006 zo dfia 22.
03. 2011, s pravoplatnostou 02. 11. 2011 bola vyzivovacia povinnost zvySena na mal. K. na 2.800,- K&
(108,58 Eur) a na mal. K. na 2.100 K¢ (8144 Eur) mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky N. J., bytom D. nad N., H. ul. &. XXX, F. republika, si v mieste bydliska ani vSade inde umyselne
svoju vyzivovaciu povinnost pravidelne neplnil, ¢im mu za obdobie od marca XXXX do juna 2012 vratane
vznikol dIh na vyzivnhom na obe deti celkom vo vySke 62.862,26 K& (2.433,- Eur).

Obvineny napriek existencii vyzivovacej povinnosti hoci bol v tom ¢ase zivnostnikom a mal prijem zo
zivnosti na vyzivu svojich deti neprispieval riadne, v dosledku ¢oho bola matka deti natena si poziciavat
peniaze za u€elom zadovazit zakladné prostriedky k zivotu svojich deti,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a vydal
opravnenu osobu do nebezpedenstva nudze,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmiene¢ne odklada vykon trestu odfiatia slobody.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdk. sa obvinenému uklada povinnost’ zaplatit' v skiSobnej dobe
zameskané vyzivne.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dfia 22. 05. 2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym S. J..

Obvineny S. J. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Obvineny S. J. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento precin
ulozil trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, tento mu podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu
v trvani 18 (osemnast’) mesiacov. Taktiez suhlasil, aby mu bola ulozena povinnost zaplatit v skiSobnej
dobe zameskané vyZivné.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala diha 22. 05. 2013 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym S. J..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/47/2013 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 27. 06. 2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 27. 06. 2013 obvineny S. J. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za precin mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenym S. J. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333
ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dha 27. 06. 2013 schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



