Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/134/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313204552

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2313204552.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 01
Bratislava, ICO: 35 717 769 zastipeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Na vi$ku 12,
811 01 Bratislava, proti zalovanym: 1. E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX Q.H.V., 2. T. |,
nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Q.H. o zaplatenie 1.512,50 euro s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier U€astnikov na zaklade ktorej sa Zalovany v |. a Il. rade zavazuju zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne 1512,50 EUR spolu s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 1512,50 EUR
od 28.3.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 254,10 EUR a nahradit’ trovy konania 10,55 EUR a trovy
pravneho zastipenia 388,92 EUR a to vSetko v 50,- EUR mesacnych splatkach pocnic mesiacom jul
2013 az do zaplatenia, pricom kazda splatka bude splatna do 20-teho dfa v mesiaci a nezaplatenim
jednej splatky zroénym sa stava cely dih.

Sud zrusuje uznesenie tunajsSieho sudu 8C/134/2013-27 zo dra 28.5.2013.

Ziada sa Darlovy Urad v Bratislave, aby vratil Zalobcovi sudny poplatok 94,95 EUR evidovanych
Okresnym sudom v Galante pod €. uctovného dokladu XXX-XX-XX.

odovodnenie:

Zalobca navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 04.02.2013 Ziadal, aby sud zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne Zalovanych k zaplateniu sumy vo vySke 1.512,50 euro, s Urokom z omeskania vo vyske 9%
rocne zo sumy 1.512,50 euro od 28.03.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 254,10 euro a
nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 15.11.2010 uzavrel so Zalovanym v 1/ rade Zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX na &iastku 1.100 euro, za odplatu vo vySke 418 euro, ktoru v celkovej vySke 1.518
euro sa zalovany v 1/ rade zaviazal zaplatit v 13-tich mesacnych, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo
vyske 5,50 euro a dalej v mesaénych splatkach vo vyske 150,15 euro. Zarover dna 15.11.2010 Zalobca
a Zalovany v 2/ rade uzavreli dohodu o ru€eni nazvanu ,Prehlasenie rucitefa a dohoda o podmienkach
ruenia“, v ktorej sa zalovany v 2/ rade zaviazal zaplatit Zalobcovi jeho pohladavku v pripade, Ze ju
zalovany v 1/ rade neuspokoji ani po pisomnej vyzve. Zalovany v 1/ rade uhradil len sumu vo vyske 5,50
euro, pricom posledna uhradena suma vo vySke 5,50 euro bola uhradena dia 15.11.2010. Vzhladom
na to Ze zalovany v 1/ rade neplnil riade a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca mu oznamil
zosplatnenie zavazku oznamenim zo dnia 30.03.2011 a vyzval ho na zaplatenie celej diZznej Ciastky.
Zalobca vsak ani po zosplatneni zavazku neevidoval Ziadnu dal$iu hradu a diZna Siastka predstavovala
ku dfiu podania navrhu na sud sumu vo vyske 1.512,50 euro.

Pred otvorenim pojednavania konaného dfia 27.06.2013 navrhli u€astnici konania, aby sud schvalil
zmier, v zmysle ktorého sa Zalovany v 1/ a v 2/ rade zavazuju spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 1.512,50 euro spolu s 9% ro&nym urokom z ome&kania zo sumy 1.512,50 euro od 28.03.2011



do zaplatenia, zmluvnu pokutu 254,10 euro a nahradit’ trovy konania 10,55 euro a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 388,92 euro, a to vietko v 50 eurovych mesaénych splatkach po¢nuc mesiacom jul
2013 az do zaplatenia, priCom kazda splatka bude splatna do 20. dfia v mesiaci a nezaplatenim jednej
splatky, zronym sa stava cely dih.

Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ Zakona ¢&. 258/2001 Zb. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej Narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, vo forme odlozenej platby, p&zicky,
Uveru alebo inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

V zmysle €l. 3. Zmluvy o spotrebnom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 15.11.2010 sa zmluvné strany
dohodli, Ze pokial si Zalovani svoj zavazok nesplnia, je zalobca opravneny poZadovat zmluvnu pokutu
vo vySke mesacného poplatku za spravu uveru a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az
do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu Gveru a zakonny Grok z omes$kania. Zalovani su taktiez
povinni uhradit pausalnu nahradu ndkladov vynaloZzenych veritefom v suvislosti s vymahanim dlZne;j
Ciastky vo vyske 20% z poskytnutého Uveru, najmenej vSak 67 eur, ktoré po dohode zmluvnych stran
nepodlieha vyuctovaniu.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 546 Obc&ianskeho zdkonnika, dohodou U€astnikov mozno zabezpe it pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla ust. § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

Podla ust. § 550 Obc&ianskeho zakonnika, ruditel, ktory dih splinil, je opravneny poZadovat od dlznika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

Podla ust. § 99 ods. 1 O.s.p. ak k to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mbdze odporudit u€astnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou.

Podla ust. § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 99 ods. 3 O.s.p. zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v3ak mdze sud
zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud pri rozhodovani vychadzal z prejavov vole Ggastnikov konania a dospel k zaveru, Zze predpoklady
na schvalenie zmieru boli splnené. V konani bolo preukazané, Ze diia 15.11.2010 zalovany v 1/ rade



uzatvoril so zalobcom Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX na &iastku 1.100 euro, za odplatu
vo vyske 418 euro, ktoru v celkovej vySke 1.518 euro sa Zalovany v 1/ rade zaviazal zaplatit v 13-tich
mesacnych, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 5,50 euro a dalej v mesalnych splatkach
vo vy8ke 150,15 euro. Zaroveri dfia 15.11.2010 Zalobca a Zalovany v 2/ rade uzavreli dohodu o ruéeni
nazvanu ,Prehlasenie rucitela a dohoda o podmienkach ruéenia“, v ktorej sa Zalovany v 2/ rade zaviazal
zaplatit' Zalobcovi jeho pohfadavku v pripade, Ze ju Zalovany v 1/ rade neuspokoji ani po pisomnej vyzve.
Zalovany v 1/ rade uhradil len sumu vo vyske 5,50 euro, pricom posledna uhradena suma vo vyske 5,50
euro bola uhradena dna 15.11.2010. Vzhlfadom na to Ze Zalovany v 1/ rade neplnil riade a v€as v zmysle
splatkového kalendara, Zzalobca mu oznamil zosplatnenie zavazku oznamenim zo dfia 30.03.2011 a
vyzval ho na zaplatenie celej diznej Giastky. Zalobca v$ak ani po zosplatneni zavézku neevidoval Ziadnu
dalSiu uhradu a dIzna Ciastka predstavovala ku driu podania navrhu na siud sumu vo vyske 1.512,50
euro.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, sud schvalil uzatvoreny sudny zmier, v ktorom sa Zzalovany v
1/ av 2/ rade zavazuju spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.512,50 euro spolu s 9% roénym
urokom z omeskania zo sumy 1.512,50 euro od 28.03.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 254,10 euro
a nahradit trovy konania 10,55 euro a trovy pravneho zastupenia vo vyske 388,92 euro, a to vietko v
50 eurovych mesa&nych splatkach po€nuc mesiacom jul 2013 az do zaplatenia, pric¢om kazda splatka
bude splatna do 20. dfia v mesiaci a nezaplatenim jednej splatky, zroénym sa stava cely dih.

Podla § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak konanie skon¢ia u¢astnici schvalenim
sudneho zmieru do zacdiatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak konanie skon¢ia ugastnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci
samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili ast sporu sudnym
zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30% zo zaplateného poplatku v konani podla tretej
Casti Obgianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovhakom rozsahu sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia
odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

Nakolko sa konanie skongilo schvalenim sudneho zmieru skér nez sa za€alo pojednavanie rozhodol sud,
v zmysle prislusnych citovanych zakonnych ustanoveni, o vrateni 90 % zaplateného sudneho poplatku,
t.j. 94,95 euro Zalobcovi, cestou Darového uradu Bratislava.

Vzhfadom k tomu, Ze konanie v danej pravnej veci sa skoncilo schvalenim sidneho zmieru, priCom
sudny poplatok za podany odpor nebol doposial v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
zaplateny, rozhodol sud tak ako je uvedené v druhej vyrokovej vete a v zmysle prisl. citovanych
z&konnych ustanoveni zrudil rozhodnutie, ktorym bola Zalovanému v 2/ rade uloZena povinnost sudny
poplatok zaplatit tak, Ze sudny poplatok nevyberie.

Poucenie:

Proti uzneseniu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods.3, pism. h/ O.s.p. ).

Proti vyroku o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa uc€astnici konania svojho
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali po vyhldseni uznesenia podpisom do zapisnice.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v plathom zneni.



