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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u rodiCov, dieta matky C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., B. XX, pravne zast. Kanisova & Kanis,
advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F a otca C. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. F., C. G. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dfia 10.07.2023 sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia tak,
Ze maloletad A. sa doCasne zveri do jej osobnej starostlivosti a otec bude opravneny stretavat’ sa
s maloletou v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od piatku 18.00 h do nedele 18.00 h z dévodu
zlého psychického stavu maloletej preukazaného lekarskymi spravami. Maloleta vefmi zle znaSa odchod
od matky. Ak sa otec bude nadalej bezbreho doZadovat' svojich prav neprihliadajic na prava a nazor
maloletej, uzkostné stavy a sebadestruktivne prejavy sa budu u maloletej prehlbovat a ako uvadza C.
G. mdze sa u maloletej A. prejavovat disociacna porucha. K vySetreniam maloletej bez suhlasu otca
uviedla, Ze pravo dietata na zdravie a najvy$3iu moznu uroven zdravotného stavu zohrava ustrednu
ulohu posudzovanie najlepSieho zaujmu dietata. Matka preto konala v najlepSom zaujme malolete;,
kedy jej zabezpecila zdravotnu starostlivost v ¢ase, kedy maloleta vykazovala také znaky psychickych
problémov, Zze poskytnutie zdravotnej starostlivosti jednoducho neznieslo odklad. Uvedené nemozno
pri¢itat na ujmu matke. Matka dalej poukazala na to, Ze otec ju obvifiuje z priam az absurdnych
veci. Averzita otca voci nej je zjavna aj v tom, Ze ak nastane akdkolvek situacia jemu nevyhovujuca
(napriklad maloleta Jasmina odmieta k nemu ist) obvifiuje z toho matku. Zaroveri matka podrobne vo
svojom navrhu (v rozsahu 12 stran) opisala nerealizovanie striedavej osobnej starostlivosti maloletej od
27.03.2023 a poukazala na Casti lekarskych sprav fiou predlozenymi. Vo vztahu k mal. H. uviedla, Ze
malolety striedavi osobnu starostlivost zvlada.

2. Z predloZzenych sprav I. |. zo dna 02.04.2022, 11.06.2022, 26.08.2022 vyplyva, Zze matka rieSila
zapojenie maloletej do vychovno-vzdelavacieho procesu. Matkou predlozena prva sprava |. |. zo dia
02.04.2022 konstatuje, Ze maloleta nevidi zmysel v mnohych €innostiach, pretoZe v Skolskom prostredi
sa obgas citi pod nadmernym tlakom ¢asovym, socialnym (tiché konflikty medzi spoluziackami, nepriame
vyclefiovanie zo spolo€enskych vztahov). Posledna spraval l. |. zo dfa 26.08.2022 obsahuje odporucania
maloletej k ulah&eniu adaptaéného procesu na vychovno-vzdelavacom procese, pripadne moznosti
referovania jej potreby v ramci neurotického terénu pocas vyu€ovacieho procesu. V sprave je tiez
konstatované, Ze v popredi aktualneho psychického obrazu pretrvava sekundarna neurotizacia na Urovni
susp. traumatizacie v utlom veku (absencia osoby biologickej matky) reaktivna pretrvavajucej sa podobe
fyzickej, psychickej vy€erpanosti, apatii, pripadne odmietavosti, na zaklade prezivania vlastnej neistoty.
Unavovy syndrém sa prejavuje pri nadmernej emoénej a psychickej zatazi, je kompenzovany uvolnenim
v podobe autodestruktivnych prejavov (obhryzanie nechtov na nohach).



3. Z lekarskej spravy C. G., detského psychiatra zo dfia 30.06.2023, ktora nadvazuje na spravu zo dna
02.06.2023, ktora konStatuje, Ze udaje rodiCov su odlisné. S maloletou bol dfia 27.06.2023 detskym
psychiatrom vykonany rozhovor samostatne. Matka €akala na chodbe aj ked’ spociatku mala obavy, &i
to dieta zvladne, maloleta sedela pokojne, spolupracovala adekvatne. Z rozhovoru maloletej vyplynulo,
Ze konci 4. ro¢nik, v Skole nema problémy, aj ked sa u€i z domu, €o jej dost vyhovuje. Pri otazkach, aky
ma program na leto uviedla, Ze s mamou mozno pdjdu do Chorvatska a s otcom idu na Thasos. Na
dotaz ako sa ma uviedla, Ze zle, lebo nevie, o bude. Na dotaz, kedy bola naposledy s otcom uviedla, Ze
nedavno a ako sa mala uviedla, Ze dobre, ale s mamou je lepSie, k otcovi velmi chodit' nechce. Rodi¢om
bola doporu€ena potreba reSpektovat’ stav maloletej, ktorej bola diagnostikovana depresivna porucha
spravania, netlacit' nasilu na vyhovenie tomu ktorému rodiCovi.

4. Zo spravy psychologickej ambulancie C. H. J. zo dha 15.11.2022 vyplynulo, Ze maloleta je v jej
starostlivosti od 22.02.2018. Maloletéd bola objednana na vysSetrenie otcom z dbévodu pritomnosti
neurotickych dekompenzicii, regresivnych prejavov spravania, toho ¢asu v zmysle enurézy, enkoprézy,
obhryzanie nechtov, strihanie vlasov a oble€enia. V roku 2020 prebiehali sedenia s maloletou s
frekvenciou priblizne 1-krat mesacne. V roku 2021 bol kontakt s maloletou z dévodu pandemickych
opatreni obmedzeny. Od juna 2022 boli obnovené sedenia s frekvenciou priblizne 1-krat mesacne.
Zo psychologického zaveru vyplyva, Ze v klinickom obraze u maloletej je pozorované neurotické
dekompenzacie a fixacia na vyvinovo menej zrelej realnej pozicii ako reakcie na vztahy v rodinnom
systéme, vychovné prostredie s polarizovanymi a vyrazne odliSnymi vychovnymi pristupmi. Zaroven
detsky psycholdg neodporucal individualny Studijny plan, vyfiatie maloletej zo Skoly mdze podporovat
jej socialnu izolaciu, vyhybanie sa interakciam a emo&nym vymenam, ktoré potrebuje k svojmu vyvinu.

5. Z kratkej lekarskej spravy matky zo dria 28.06.2023 vyplyva potreba vyhybat sa expozicii Specifickymi
stresujucimi podnetmi, pri€om za osobitne rizikové sa v tejto suvislosti javia hlavne akékolvek situécie
vyZadujuce osobnym kontakt s byvalym partnerom.

6. Z matkou predloZenej sms a mailovej komunikacie s otcom vyplyva, Ze rodi€ia si sice poskytuju
informacie o maloletej, avSak pri rieSeni zdravotného stavu maloletej sa nedokazu dohodnuat, maju
diametralne odliSné nazory na preZivanie maloletej (iny spankovy rezim maloletej u matky, ktora
s maloletou spava v jednej posteli a u otca, kde maloletd spava sama vo vlastnej posteli). Zo sms
komunikacie matky s maloletou pocas jedného pobytu maloletej u otca vyplynulo, Ze sa dozadovala
navratu do domacnosti matky, avdak zo sms sprav maloletej nevyplynulo, Ze v doméacnosti otca doslo
k jej ohrozeniu Zivota, zdravia, tyraniu.

7. Posledna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bola rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica &. k. 32P/149/2017-1254 zo diia 30.04.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/33/2021-1381 zo dfia 14.10.2021, ktorym maloleta spolu so svojim starSim
surodencom (mal. H.) bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennom intervale. Zaroven
sud upravil styk rodi€ov s mal. detmi po&as viano&nych, letnych prazdnin.

8. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/35/2023 sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala maloletu A. zverit doCasne do
jej starostlivosti, maloletého H. do striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyzdfiovych intervaloch, upravit
styk otca s mal. A., ur€it vyzivné otcovi na mal. deti, nahradit suhlas otca s vySetreniami maloletej
v odbornych ambulanciach, suhlas na formu individualneho Studijného planu mal. Jasminy, ktory
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/35/2023-88 zo diia 24.03.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 15CoP/24/2023-123 zo dia 24.05.2023 v celom rozsahu zamietol.
Z pripojeného spisu OPPOm/8/2023 vyplyva, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by maloletd spolu so star§im bratom (mal. H.) boli do€asne zvereni do osobnej starostlivosti
otca, bol upraveny styk matky s mal. detmi, uznesenim ¢. k. OPPOm/8/2023 zo dria 06.07.2023
zamietol. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze otec svoj navrh vo vztahu k mal. H. Ziadnym
sposobom neoddvodnil. Do¢asné zverenie mal. Jasminy odévodnil: 1/ neodovzdanim maloletej do jeho
starostlivosti v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, 2/ neplnenim kolskej povinnosti
maloletej (nenavitevovanim maloletej Skolského zariadenia od 29.05.2023), 3/ poskytovanim odborne;j
zdravotnej starostlivosti maloletej bez jeho suhlasu, 4/ nedostatoénymi bytovymi podmienkami maloletej
u matky, 5/ nestabilitou matky (opakované zmeny bydliska stahovanim sa), 6/ nezmenenim Zivotného
Stylu matky.



9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 367 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu, uréi zarover €as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest
mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. Ak do Siestich
mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na za¢atie konania vo veci same;j
a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, zaéne konanie
Vo veci samej aj bez navrhu.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked do¢asna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie
skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

15. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia
v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zadujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfa svojej povahy
a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

16. Vo veci starostlivosti o maloletu po pravoplathom rozhodnuti vo veci samej v roku 2023 od
24.03.2023 do 10.07.2023 ide o treti navrh rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi
otec jedenkrat a matka druhykrat sa domaha doasného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti.
Sudu preto rodinna situacia maloletej je dostatoéne znama. Sud po oboznameni sa s navrhom,
prilohami, ako aj pripojenymi spismi (32P/149/2017, OPPOm/8/2023, 32P/35/2023) dospel k zaveru,
Z2e navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Matka prioritne svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrovala zlym duSevnym stavom maloletej vyplyvajucim
z pripojenych lekarskych sprav. Uvedené lekarske spravy v8ak neosveddili nevyhnutnost a intenzitu
zmeny vychovného prostredia maloletej (t. j. jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov), pretoZze spravami |. |. sa rieSilo za¢lenenie maloletej do vychovno-vzdelavacieho procesu,
sprava klinického psycholéga zo dfia 02.06.2023 v spojeni so spravou zo dha 30.06.2023 konStatuje



potrebu netladenia maloletej na vyhovenie poziadavke toho ktorého rodiCa. Zaroven z tejto spravy
vyplynulo, Ze bol vykonany pohovor s maloletou, z ktorého vyplynulo, Ze maloletd ma plan ist' s otcom
na dovolenku na Thasos, o neodmietla a zaroven skuto€nost, Ze s matkou si lepSie rozumie, k otcovi
sa jej velfmi chodit nechce. Sprava, ani vyjadrenie matky, ani sms spravy maloletej matke v Case jej
pobytu v domacnosti otca, nenasved¢uju tomu, Zze zo strany otca by maloletej nebola poskytovana
riadna plnohodnotna starostlivost, Ze maloletd v domacnosti otca je v ohrozeni Zivota, zdravia, sud
preto nuteny navrh matky ako nedévodny, neosved&eny zamietol. Len samotné odmietanie maloletej
chodit k otcovi bez nalezitého dévodu nie je dévodom zmeny rozhodnutia vo veci samej neodkladnym
opatrenim. Pokial matka poukazovala na sebaposkodzujuce stavy maloletej v tejto suvislosti sud
poukazuje, Ze na tie uz otec v konani otec vo veci samej (sp. zn. 32P/149/2017) poukazoval, avSak
napriek tomu, sud maloletu A. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sudu vzhladom
na znamu rodinnu situaciu maloletej, vztah rodi€ov je zrejmé, Ze sa ocitla v boji medzi rodiémi, ktori
v ramci navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia spochybriuju rodi¢ovské zru€nosti druhého
rodi¢a. Maloleta je vo veku 10 rokov, kedy takato zataz je pre fiu neprijatelna, avsak nie je spésobena
fungovanim maloletej v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ale nefunkénym vztahom rodicov.
V tejto suvislosti sud poukazuje na oddvodnenie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
32P/35/2023 zo dia 24.03.2023 v bode 14. a uznesenie 0PPOmM/8/2023 zo dria 06.07.2023 v bodoch
9. az 13. Sud tiez poukazuje na rozpornost tvrdeni matky vo vztahu k starSiemu bratovi maloletej
(mal. H.), ked v konani vedenom pod sp. zn. 32P/35/2023 Ziadala zverit ho do striedavej osobne;j
starostlivosti v dvojtyZzdfiovych intervaloch a v rdmci tohto konania poukazuje, Ze malolety striedavu
osobnu starostlivost v reZime nariadenom sudom zvlada, nema s fiou problém. TaktieZ sudu sa javi ako
rizikové pripadné vyhrotenie navrhu matky na do€asné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti
z dévodu, Ze sa nemdze stotoznit s tym, Ze maloletd odo dria 29.05.2023 do konca Skolského roka
8kolské zariadenie nenavstevovala. Sud ma tiez za to, Ze matka neprimerane zataZuje maloletu
psychologickymi vySetreniami v suvislosti so zabezpe€enim individualneho Studia maloletej, v ¢om
bola neuspesSna a dosiahnutia do¢asného zverenia maloletej do jej doCasnej osobnej starostlivosti.
Matkou predloZena kratka lekarska sprava o jej zdravotnom stave vzbudzuje pochybnosti o jej dobrom
zdravotnom stave, ale zaroven je v rozpore s navrhom matky, ked je doporu¢ené Specialistom matky
zamedzit' jej kontakt s otcom, pricom v samotnom navrhu matka okrem docasného zverenia maloletej
sa domaha aj upravy styku otca s maloletou, ponechania mal. H. v striedavej osobnej starostlivosti,
¢im zamedzeny kontakt matky s otcom maloletej nie je realny. Sud zaverom uvadza, Zze vzhladom
na rozporné tvrdenia rodi€ov v navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia sud by povazoval za
potrebné nariadit znalecké dokazovanie za ucelom posudenia véle maloletej, vychovného pristupu
rodi€ov, vychovného prostredia rodi€ov s ich porovnanim, ¢o v3ak presahuje ramec uc¢elu dokazovania
pri nariadeni neodkladného opatrenia. Zaverom sud apeluje na rodiCov, aby preukazali schopnost
maloletej poskytnut’ Stastné detstvo piné zazitkov, pretoZze Ziadne sudne rozhodnutie rodi€ov nenaudi
mat funkény kooperujici rodi€ovsky vztah a komunikaciu. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti
oboch rodi¢ov, Ze v pripade preukazania podmienok v zmysle § 37 ods. 1 Zakona o rodine, sud
v zaujme maloletej mdzZe pristupit aj k odfiatiu maloletého dietata z prirodzeného rodinného prostredia,
ktoré vazne ohrozuje jeho vyvoj alebo vyvin a nariadi maloletému dietatu za u¢elom diagnostiky pobyt
v odbornom zariadeni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustgé odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu
a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



