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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Thorpe recovery
s.r.0., Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 46 662 324, zastipeny JUDr. Peter Psotka, advokat, Straz
223, Zvolen, proti zalovanému: Q. O., narodeny X. X.. XXXX, bytom S. K. P. XXX, o zaplatenie 99,08
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 9. 9. 2012 sa pravny predchodca zalobca domaha voc&i zalovanému
zaplatenia sumy 99,08 eur, Uroku z omeskania 18,25 % ro¢ne zo sumy 50,37 eur od 18. 4. 2008 do
zaplatenia, zo sumy 48,71 eur od 19. 3. 2008 do zaplatenia titulom zmluvy o postupeni pohladavok.

Podanim doru€¢enym sudu dria 26. 11. 2010 sa Zalobca voci Zalovanému doméaha zaplatenia sumy 99,08
eur, uroku z omeskania 8,50 % ro€ne zo sumy 50,37 eur od 18. 4. 2008 do zaplatenia, zo sumy 48,71
eur od 19. 3. 2008 do zaplatenia

Pravny predchodca Zalobcu v navrhu poukézal na to, Ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s. ako
poskytovatel uzavrela so Zalovanym ako uc€astnikom Zmluvu o pripojeni podfa zakona €. 610/2003 Z.
z. Poskytovatel cenu za poskytnuté sluzby v sulade so Zmluvou vyuctoval zalovanému, ktory svoje
penazné zavazky voci poskytovatelovi neplnil riadne a v€as a dostal sa do omeskania s Uhradou sumy
50,37 eur splatnou dfia 17. 4. 2008, sumy 48,71 eur splatnou dria 18. 3. 2008.

Dna 3. 12. 2010 vydal sud platobny rozkaz &. k. 16R0/1400/2010-41, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Dna 1. 4. 2010 podal Zalovany vo veci odpor, v ktorom okrem iného uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade
akého pravneho dbvodu si Zalobca uplatfuje zaplatenie pefiaznej sumy, navrh je nedévodny.

Vzhladom na Zalovanym v zakonnej lehote podanym odporom doru¢enym sudu dria 4. 4. 2010 doslo ex
lege v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku k zruseniu platobného rozkazu.



Uznesenim €. k. 8C/62/2012-122 zo dha 7. 1. 2013 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca SKP, k.s.,
Lazovna 64, Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys, s.r.o.,
v konkurze, KoSutska 1342, Sladkovi¢ovo 220 a na jeho miesto nastupil ako Zalobca Thorpe recovery,
s.r.o., Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 46 662 324.

Pravny predchodca zalobca podanim zo dfia 30. 5. 2011 oddvodnil navrh tak, ze diia 1. 2. 2005 zalovany
uzavrel so Slovak Telekom, a.s. Dodatok k zmluve o pripojeni ¢. TP 2060153666999, predmetom
ktorého bolo zriadenie a poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby ST DSL (volitelny program ST
DSL Doma s ucinnostou od 8. 3. 2006 premenovany na DSL Doma). Zmluvou sa zalovany zaviazal
vyuzivat vysokorychlostny internet pogas doby viazanosti 24 mesiacov. Dalej Zalovany uzavrel dfia 1.
2. 2005 zmluvu o pripojeni €. INT 9900329067 predmetom ktorej bol zriadenie a poskytovanie verejnej
telekomunikacnej sluzby ST Online (program ST Online DSL Flat 256 Basic - s uc¢innostou od 8. 3.
2006 premenovany na FLAT Home) a predaj koncového zariadenia Vigor 318 & MP3. Zmluvou sa
zalovany zaviazal vyuzivat vysokorychlostny internet po€as doby viazanosti 24 mesiacov. Dfia 14. 3.
2008 zalovany dorucil poskytovatelovi vypoved z oboch zmldv. Na zaklade vypovedi ku driu 30. 4. 2008
doslo k zaniku zmlav.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenymi listinnymi dékazmi najma
navrhom zo dia 1. 9. 2010, Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 20. 8. 2010, telefénnou prihladkou
zo diia 2. 12. 1999, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 24. 3. 2005, Dodatkom k Zmluve o pripojeni
zo dna 11. 2. 2005, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dia 11. 2. 2005 (na &.l. 12), faktarou zo dna 4.
3. 2008, fakturou zo dna 3. 4. 2008, V3eobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby internet, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby,
vyjadrenim Zalobcu zo diia 30. 5. 2011, Tarifou ST, a.s., V8eobecnymi podmienkami ST online, Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 20. 6. 2012, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27. 6. 2012,
Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 21.7.2009, s obsahom celého spisového materialu,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci, ked pojednaval v nepritomnosti i€astnikov konania
v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21. 7. 2009 vyplyva, ze Slovak Telekom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 postupuje na MEDIATION KMCH, s.r.o. Hostovce 217,
ICO 35 952 989 pohladavky v zmysle odovzdavajiceho protokolu, kazda pohladavka je identifikovana
podla ¢lanku VI. ods. 5 zmluvy. Podla Odovzdavajuceho protokolu o postupeni pohladavok zo dna 12.
5. 2010 vyplyva, Ze postupca je povinny zaplatit za postupenie pohladavok uvedenych v prilohe tohto
Odovzdavajuceho protokolu o postipeni pohladavok odplatu vo vyske 19 534,16 eur. V zozname je
uvedena pohladavka voci zalovanému v sume 48,71 eur, v sume 50,37 eur.

Zo zm[uvy o postupeni pohladavok zo dna 20. 8. 2010 vyplyva, ze MEDIATION KMCH, s.r.o. Hosvt’ovce
217, 1CO 35 952 989 postupuje na KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®, KoSutska 1342, Sladkovicovo, ICO 36
914 148 pohladavku voci Zalovanému v sume 99,08 eur s prislusenstvom.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 20. 6. 2012 okrem iného vyplyva, Zze KFZ Sys, s.r.o. ,v
konkurze“ Kosutska 1342, Sladkovicovo, ICO 36 914 148 postupuje na THORPE CORPORATION LTD,
so sidlom Suite 13, First Floor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles,
ICO 63513 pohladavky $pecifikované v prilohe &. 1. Pohladavky sa postupuji s prisluenstvom.
Struktira pohladavok je uvedené v prilohe 1 zmluvy, vratane pohladavky voéi Zalovanému v sume 99,08
eur.

Zo zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 27. 6. 2012 okrem iného vyplyva, ze THORPE
CORPORATION LTD, so sidlom Suite 13, First Floor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel Street, Victoria,
Mahe, Seychelles, ICO 63513 postupuje na THORPE CORPORATION LTD, so sidlom Radlinského
17Suite 13, First Floor, Oliaji Trade Center, F, Dolny Kubin, ICO 46 662 324 pohladavky $pecifikované
v prilohe &. 1. Pohladavky sa postupuju s prislusenstvom. Struktura pohladavok je uvedené v prilohe 1
zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanému v sume 99,08 eur.



Z telefénnej prihladky zo dia 2. 12. 1999 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal Slovenské telekomunikacie o
zriadenie hlavnej telefonnej stanice, zaviazal sa uhradzat uhrady v hotovosti na ucet telekomunikacnych
Uhrad. Stanica zriadena dia 22. 12. 1999.

Z dodatku k zmluve o pripojeni &. TP2060153666999 zo dna 11. 2. 2005 vyplyva, Zze Zalovany poziadal o
program ST DSL s dobou viazanosti 24 mesiacov. Poskytovatel sa zaviazal zriadit’ a poskytovat sluzbu
ST DSL a to v rozsahu a podmienok a pod dobu akceptovaného navrhu, U€astnik sa zavazuje platit
cenu za zriadenie a pouzivanie sluzby ST DSL podla platnej tarify ST, a.s. na poskytovanie verejnej
telekomunikacnej sluzby ST DSL, ak nie je v tejto zmluve dohodnuté inak.

Z dodatku k zmluve o pripojeni €. TP2060153666999 zo dria 11. 2. 2005 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal o
predaj bezSnurového telefonu Dialon F10. V suvislosti kipou akciového telefonu Dialon F10 sa u€astnik
zavazuje vyuzivat verejnu telefénnu sluzbu nepretrzite, po dobu 12 mesiacov odo dfia uzavretia tohto
Dodatku k Zmluve o pripojeni. V pripade zaniku Zmluvy o pripojeni z dévodov na strane ucastnika sa
UCastnik zavazuje ST uhradit zmluvnud pokutu vo vyske 999 Sk.

Z dodatku k zmluve o pripojeni €. TP2060153666999 zo dfia 24. 3. 2005 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal
0 zmenu volacieho programu z ST Standard na ST Pohoda. Akciova cena 246 Sk je poskytovana po
dobu 12 mesiacov.

Z faktury €. 0884746803 zo dha 4. 3. 2008 vyplyva, zZe Slovak Telekom, a.s. fakturoval zalovanému sumu
1467,50 Sk/48,71 eur so splatnostou 18. 3. 2008 za sluzby za obdobie 1. 2. 2008 do 29. 2. 2008.

Z faktary €. 6885877270 zo dna 3. 4. 2008 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. fakturoval zalovanému sumu
1517,50 Sk/50,37 eur so splatnostou 17. 4. 2008 za sluzby za obdobie 1. 3. 2008 do 31. 3. 2008 /vo
fakturovanej suma zmluvna pokuta 50 Sk za nedodrzanie doby splatnosti/.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa
dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zakona ¢€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona
€. 616/2004 Z. z., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla ustanovenia § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢.
616/2004 Z. z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az
60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto
predpisu.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z., v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Felit, v ktorom sa konstatuje, ze Uu¢inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, Ci je podmienka necCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci neCestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdzu
pbsobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat necestnym zmluvnym podmienkam.

Podra ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.



Podla ustanovenia ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat' za nekalé.

Podla ustanovenia ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla ustanovenia €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenskeé Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym boli
uzavreta na zaklade telefénnej prihlasky zo dfia 2. 12. 1999 Standardna spotrebitelska zmluva a zaroven
mala byt uzavreta formularova spotrebitefska zmluva €. TP2060153666999, ktoru vSak zalobca
pisomnej forme sudu nepredlozil, v zneni jej dodatkov zo diia 11. 2. 2005 (2x) a zo dria 24. 3. 2005, ktoré
boli sudu predlozené v pisomnej forme. V konani Zalobca nepreukazal existenciu zmluvy o pripojeni €.
INT 9900329067 zo dfia 1. 2. 2005. Zaroveri nebolo konani preukazané, ze zmluva ¢. TP2060153666999
a zmluva €. INT 9900329067 zanikla ku driu 30. 4. 2008 a to na zaklade vypovede zo strany zalovaného
dorucenej diia 14. 3. 2008, ktoru zalobca nepredlozil. Uzatvorenim zmluv o postupeni pohfadavky zo
dna 21. 7. 2009 (¢.I. 154 spisu), zo dna 20. 8. 2010 (na ¢.l. 5), zo dia 20. 6. 2012 (na ¢&.l. 114), zo dha
27. 6. 2012 (na &.l. 118) podla ustanovenia § 524 a nasl. Oblianskeho zakonnika sa charakter tohto
pravneho Ukonu nezmenil. Uelom postupenia pohladavky je, aby do$lo k zmene veritela a nie aby
nastala zmena aj v obsahu postupenej pohladavky, ktora by mohla zhorsit postavenie spotrebitela ako
diznika. Zmena veritela pefiaznej pohfadavky nema vplyv na obsah pohladavky. Charakter pohladavky
vyplyvajuci  z prava spotrebitelského sa teda nezmenil ani tym, Zze sa pohladavka postupila na iny
subjekt. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze v prejednavanej veci ide o spor, v ramci
ktorého doslo k postupeniu pohladavok vod&i spotrebitefovi aj na subjekt v Upadku, za ktory uplatiiuje
pohladavky spravca konkurznej podstaty. Pévodne iSlo o pohladavku spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. zo spotrebitelskej zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnej telefénnej sluzby, ktora na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21. 7. 2009 postupila spolo¢nosti MEDIATION KMCH
s.r.0. aj pohfadavku uplatfiovanu v tomto konani a to v zmysle Odovzdavajuceho protokolu zo dria 10. 5.
2010. V suvislosti s opakovanym postupovanim zalovanej pohladavky sa tak zalovany ako spotrebitel
dostal do vyrazne zhor$eného pravneho postavenia v pripade, ak by sa chcel domahat svojich prav,
ktoré by si musel uplatnit nie od pévodného poskytovatela Slovak Telekom a.s., ale v tomto konani
od zalobcu, €im by zaroven bol znacne diskriminovany, preto konanie pévodného poskytovatela a
naslednych subjektov, na ktoré bola pohladavka postupovana vykazuje i znaky stazenia domahania
sa prav zalovaného ako spotrebitela, ¢o tiez mozno vyhodnotit ako znaky diskriminacie a vybocCenie z
pravidiel moralky (§ 4 ods. 8 zak.¢. 250/2007 Z.z.) a takéto konanie mozno posudzovat i ako nekalu
obchodnu praktiku v spojeni s § 3 ods. 3 zak.¢. 250/2007 Z.z., podla ktorého, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu prihliadol z uradnej povinnosti a konstatoval, Zze Zalobca nema pre podanie Zaloby
aktivnu legitimaciu, ukony postupovania prav az na Zalobcu su preto neplatnymi pravnymi ukonmi a
zalobca sa tak nestal z désledku neplatného postupovania prav nositefom opravnenia podat ako aktivne
legitimovany ucastnik voci Zalovanému zalobu. Z hladiska sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik
boli preskimané podmienky uzavretej zmluvy majicej nepochybne charakter zmluvy spotrebitelske;.
Preto plati, ze ak sa uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sid mdéze odmietnut
poskytnut ochranu uplatnenému pravu. Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi



(§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ) a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatiuje po pouZiti nekalej
obchodnej praktiky. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zakona o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. (dalej len ZOS) rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore s vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, priCom vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8 ZOS ). Zakon o ochrane spotrebitela definuje nekalé
obchodné praktiky dodavatelov voci spotrebitelom a z toho osobitne taxativnym spdsobom vypocitava
nekalé obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé a tieto su uvedené v prilohe
€.1 k ZOS. Rozdiel, ktory odliSuje praktiky uvedené v prilohe od ostatnych je ten, Ze su nekalé bez
dalSieho, t.j. bez skimania dvoch relevantnych vlastnosti, a to 1.) &i k nim doSlo postupom dodavatela
bez odbornej starostlivosti a 2.) &i takéto konanie vyvolalo rozhodnutie (ekonomické) spotrebitela,
napr. uzavriet zmluvu, dodatok, vykonat plnenie a pod. U praktik, ktoré nie su uvedené v prilohe
je teda pre zaver o nekalosti dblezita existencia uvedenych dvoch aspektov. Obchodna praktika sa
povazuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje
alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na uritd skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 ZOS). Odbornou
starostlivostou sa rozumie urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zadsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism. u/ ZOS). Podstatnym
narusenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky na zna¢né
obmedzenie schopnosti spotrebitefa urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil
(§ 2 pism. r/ ZOS). Désledkom postupenia pohladavky je zmena na strane veritela bez zmeny obsahu
prava na plnenie (pohlfadavky). Méze sa zdat, Ze postupenie pohladavky ako také, nembdze mat za
nasledok zhorSenie postavenia diZznika, avSak prave predmetna vec je typickd tym, Ze to tak vzdy nie
je a aj postupenie pohfadavky méze predstavovat stav zakonom zakazany, napriklad nekalt obchodnu
praktiku (§ 7 ods. 2 ZOS). Zamer dosiahnut’ aktivnu legitimaciu postupenim pohfadavky na subjekt
v Upadku hodnoti sud ako nekali obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto
zakonného institutu, a to jednak nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela (poruseny ucel
konkurzného konania, obchadzanie poplatkového zdkona), ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie
naru$i spravanie spotrebitela. Postupenie pohladavky ako pravny ukon je za uvedenych okolnosti v
rozpore s dobrymi mravmi a preto absolutne neplatné (§ 39 OZ). Nekala obchodna praktika predstavuje
zakonom zakazané konanie (§ 7 ods. 2 ZOS), priCom prave takéto konanie malo byt prostriedkom k
ziskaniu aktivnej legitimacie pdvodného Zalobcu. Obchadzanie zdkona spociva vo vylu¢eni zdvazného
pravidla (platenia sudneho poplatku) pouzitim prostriedku, ktory sam o sebe nie je zdkonom zakazany
(konkurz), avSak je pouzity za tym ucelom, ktory zédkon nepredvida a nikdy k nemu ucelom nesmeroval.
Pripustenim takejto moznosti by mohol nastat' stav, kedy by spravcovia vymahali pohladavky réznych
subjektov bez znaania poplatkovej povinnosti a rizika nahrady trov konania. Rozpor so zasadou
poctivého obchodného styku je Uplne jednoznaény, nakolko akceptovanim len doslovného vykladu §
4 ods. 2 pism. m/ zakona €. 71/1992 Zb. sa navodzuje stav absolutnej deforméacie podnikatelského
prostredia vo sfére (sudneho) vymahania pohladavok. Postupenie pohladavky na subjekt v konkurze
je nekalou obchodnou praktikou z dévodov, ktoré sud uz vySSie uviedol a taktieZ je nepochybné, Ze
takymto konanim dochadza k obchadzaniu zakona, konkrétne zakona o sudnych poplatkoch. Ide teda
o pripady, kde prava spotrebitefa so spotrebitelského vztahu boli dodavatelom v ramci jeho povinnosti
vymedzenych ZOS porusené a takéto namietky zostavaju spotrebitelovi zachované aj vo€i pravnemu
nastupcovi dodavatela.

Podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zékonnika v platnom zneni pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenie § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika koniec lehoty urcenej podla tyzdfiov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zaCina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty
na jeho posledny deri.



Preml&anie sa definujte ako uplynutie ¢asu stanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho Ze by pravo byvalo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit sidnemu uplatneniu
prava namietkou preml€ania. Hlavnhym, ba rozhodujucim nasledkom premi€ania je vznik prava na
namietku preml€ania pre povinny subjekt, ktory ju méze ale nemusi uplatnit.

Sud sa v konani zaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného, ked vychadzal z
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, ked predmetné zmluvy posudil aj ako spotrebitelsku zmluvu,
so vznesenou namietkou premiCania sa vSak stotoznil, ked navrh vo veci bol podany dnia 19. 9. 2010 a
splatnost faktiry na sumu 48,71 eur bola dfa 18. 3. 2008 a splatnost faktury na sumu 50,37 eur bola dfia
17. 4. 2008, z €oho sud vyvodil zaver, ze zalobny navrh bol podany v ramci trojroénej premli¢acej doby.

V suvislosti s opakovanym postupovanim Zalovanej pohladavky sa tak Zalovany ako spotrebitel dostal
do vyrazne zhorSeného pravneho postavenia v pripade, ak by sa chcel domahat svojich prav, ktoré by si
musel uplatnit nie od pévodného poskytovatela Slovak Telekom a.s., ale v tomto konani od Zalobcu, ¢im
zaroven bol znacne diskriminovany, preto konanie povodného poskytovatefa a naslednych subjektov,
na ktoré bola pohladavka postupovana vykazuje i znaky stazenia domahania sa prav Zalovaného ako
spotrebitela, o tiezZ mozno vyhodnotit ako znaky diskriminacie a vybocenie z pravidiel moralky (§ 4 ods.
8 zak.¢€. 250/2007 Z.z.) a takéto konanie mozno posudzovat i ako nekalt obchodnu praktiku v spojeni s §
3 ods. 3 zak.¢. 250/2007 Z.z., podla ktorého, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliadol z dradne;j
povinnosti a konstatoval, Ze Zalobca nema pre podanie Zaloby aktivnu legitiméciu, ukony postupovania
prav az na Zalobcu su preto neplatnymi prdvnymi tkonmi a Zalobca sa tak nestal z désledku neplatného
postupovania prav nositefom opravnenia podat ako aktivne legitimovany uc€astnik voc&i Zalovanému
Zalobu. Na z&klade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastony, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Vo veci plne UspeSnému zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko si nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze podat’ odvolanie Zalobca do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na

vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



