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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci navrhovatelky L.L.
A., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., R., R. E. XXXX/XX, zam. SAD Zvolen, ob¢ianke SR,
zast. JUDr. DaSou Brazdilovou, advokatkou AK Brazdil & Brazdilova Zvolen, so sidlom Trhova 1, 960 01
Zvolen, proti odporcovi Q. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. - R., R. E. XXXX/XX, t. €. bytom D., Q.
XXXX/XX, nezamestnany, obanovi SR, zast. AK Ulianko & Hol€ik, s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Nam.
SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, za udasti mal. N. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje odporcovi vyzivhé na obdobie od 17. 03. 2012 do 14. 11. 2012 vo vyske 100,-- Eur
mesacne a od 15. 11. 2012 vo vySke 66,-- Eur mesacne splatné do 15-teho dia v mesiaci vopred do
ruk matky.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom voci odporcovi domahala rozvodu manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu.

Sud o navrhu rozhodol rozsudkom dna 26. 01. 2012.

Proti rozsudku navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala dna 08. 03. 2012
odvolanie, ktoré smerovalo do vyroku o uréenie vyZivného na maloleti dcéru N. A., nar. XX. XX. XXXX.
Krajsky sud svojim uznesenim 14Co/145/2012-117 zo dna 14. 05. 2012 zruSil rozsudok Okresného
sudu Zvolen v dotknutej ¢asti a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Nasledne sud vykonal
doplfiujuce dokazovanie v smere, ako ho naznadil odvolaci sud.

Sud z prednesov UC€astnikov konania, pravnych zastupcov Uc€astnikov konania, na zaklade spravy
Socialnej poistovne zo dfia 15. 08.2012, mzdového listu za rok 2012 od Lesostavu Stred Zvolen s. r.
0. zo dna 28. 09. 2012, mzdového listu za rok 2011 zo dfia 28. 09. 2012, pokladniénych dokladov,
cestovnych listkov, spravy z Univerzitnej nemocnice Martin zo dha 06. 11. 2012, spravy MUDr. Lubici
Abelovskej, spravy Socialnej poistovni pobotka Zvolen zo diia 11. 12. 2012, spravy zo diia 19. 02. 2013,
spravy Lesostavu Stred Zvolen s. r. 0. zo diia 20. 02. 2013, z diia 11. 06. 2013, zmluvy o najme bytu
zo diia 29. 09. 2011, spravy UNIOS s. r. 0. zo dia 18. 02. 2013 a ostatnych listinnych a inych dékazov
zistil tento skutkovy stav:

Pravna zastupkyha matky maloletého dietata sa pridrziavala prednesov tak, ako ich interpretovala v
predzruSujucom konani, pridrZziavala sa doterajSich pisomnych vyjadreni a vycislenych mesacnych
nakladov matky, ktora bola sudu doru€ena. U matky maloletého dietata nedoSlo k podstatnej zmene
nevyhnutnych mesaénych nakladov. Od posledného rozhodnutia siudu doslo k podstatnej zmene pri



zdravotnom stave maloletej dcéry u€astnikov konania, pretoZze matka chodi s dietatom na pravidelné
oc¢né kontroly, na dékaz €oho sudu pravna zastupkyna matky predloZila lekarske spravy MUDr. Lubici
Abelovskej, ako aj potvrdenia o nakladoch spojenych s o&nym vySetrenim a navstevou u lekara.
Zdbraznila, Ze v priemere kazdé jedno vySetrenie a navsteva u odborného o€ného lekara zatazuje
matku &iastkou 15,-- Eur. Vzhladom k tomu, Ze doslo k zhorSeniu zdravotného stavu dietata, matka
s nim chodi na odborné o&né kontroly CastejSie, v roku 2012 bola na kontrole dria 25. 04. 2012 a 12.
09. 2012. Naposledy bola matka s dietatom v Univerzitnej nemocnici v Martine a to dia 06. 11. 2012,
pricom naklady vySetrenia predstavovali Ciastku 24,-- Eur. Pravna zastupkyha matky sidu predloZila
doklad o nakupe odevov a obuvi pre maloleté dieta, iSlo o kupu rifiel, tricka, &iziem s hodnotou nakupu
46,95 Eur. Zaroven sudu predlozila rozpis vydavkov na zaciatku Skolského roka, ktoré boli uhradené
za nakup pracovného zoSita z angli¢tiny, poplatku do triedneho fondu, nakup pracovného zosita na
geografiu, nemginu. DalSie naklady mala matka spojené so $kolskym vyletom do Banskej Stiavnice a
nakup pracovného zoSita z chémie, €¢o uhrnom predstavovalo sumu 27,30 Eur.

Pravna zastupkyna otca maloletého dietata uviedla, Ze od decembra 2011 je otcovi dietata vyplacany
Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke 191,80 Eur a nemocenské vo vyske 9,528 Eur na def za kazdy
kalendarny mesiac.

Z listu spolognosti Lesostav Stred Zvolen s. r. 0. zo dna 10. 01. 2013 ma sud preukazané, Ze otec
maloletého dietata bol praceneschopny od novembra 2011 do 14. 11. 2012. Dna 15. 11. 2012 bol s nim
ukon&eny pracovny pomer.

Otec maloletého dietata na otazku sudcu uviedol, Ze sa snaZil ngjst nejaku pracu, bol zamestnany v
spoloc¢nosti UNIOS s. r. 0 Zvolen ale len 4 dni a to na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Prakticky
z tychto 4 dni pripadli 2 dni na sobotu a nedefu. Zdbraznil Ze nie vlastnou nedisciplinovanostou alebo
zlym pristupom k praci musel ukongit pracovnu &innost v tejto spolo€nosti, ale z toho dbvodu, Ze
v maji 2012 bol operovany na chrbticu, takze vzhladom na zdravotny stav nebol schopny udrZovat
také pracovné tempo murarskych €innosti, ako to od neho poZadoval zamestnavatel. Nasledne bol
vo viacerych podnikoch Ziadat nejaku pracu, vSade bol v8ak neuspesny. V sucasnosti jeho mesacny
prijem pozostava z €iastocného invalidného déchodku, ktory od 01. 01. 2011 pobera vo vyske 191,80
Eur mesacéne a zo socialnej davky - davky v nezamestnanosti ktora predstavuje denne 8,64 Eur. Ide o
davku, ktord ma priznanu od decembra 2012 a ktora mu kon¢i dia 13. 06. 2013. Suctom uvedenych sum
potom priemerny mesacny prijem otca maloletého dietata predstavuje 340,-- Eur (a to podmienecne do
13. 06. 2013). Na otazku sudcu uviedol, Ze jeho mesacné naklady pozostavaju z uhrady najomného vo
vySke 230,-- Eur, z preddavku na elektrinu vo vyske 25,-- Eur a z predpisu zaloh a poplatkov vo vyske
38,20 Eur. Naklady spojené s byvanim potom predstavuju mesaénu sumu 293,20 Eur. Necelych 50,--
Eur mu potom zostava na pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Dalej uviedol, Ze si zobral p6Zi¢ku
od nebankového subjektu vo vySke 500,-- Eur, mesacne ho splacal sumou 29,-- Eur. V sucasnosti mu
finan€ne pomahaju kamarati, ako aj Zena s ktorou v sucasnosti udrziava vztah, pretoZze z 50,-- Eur
nedokaze vyZzit.

Je pravdou, Ze odporca v septembri 2012 predal osobné motorové vozidlo Skoda Fabia za sumu 2 400,--
Eur, priCom este v ten isty deni si za sumu 1 400,-- Eur kupil osobné motorové vozidlo VW Passat 1,9 D
a to v autobazare AAA Auto Banska Bystrica. Rozdiel kupnej ceny vo vySke 1 000,-- Eur si ponechal s
tym, Ze C&ast tychto finan&nych prostriedkov pouzil na uhradu nedoplatku na najomnom na dékaz ¢oho
sudu predlozil aj prijmovy pokladniény doklad zo dna 05. 10. 2012 z ktorého sud zistil, Ze bola vykonana
Uhrada vo vyske 600,-- Eur za energie 9/12 a ngjomné maj a jun 2012 v prospech spolo€nosti Alstron
spol. sr. 0. Zvolen.

Podla § 24 ods. 1 vety prvej Zadkona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze od 01. 01. 2011 pobera odporca €iasto€ny invalidny
dochodok vo vyske 191,80 Eur mesacne. V Case kedy bol na PN, teda v rozhodnom obdobi od 17. 03.
2012 do 14. 11. 2012 poberal odporca nemocenské vo vy8ke 9,528 Eur na den za kazdy kalendarny



mesiac. Pri priemernom mesaénom pocte dni 30 bol potom prijem z nemocenského vo vyske 285,84
Eur. Su¢tom nemocenského a &iastoéného invalidného déchodku potom predstavoval mesaény prijem
odporcu v obdobi od 17. 03. 2012 do 14. 11. 2012 - 477,64 Eur. Od 15. 11. 2012 odporca pobera
Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 191,80 Eur a davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % z DVZ
17,2682 Eur = 8,63 Eur na den, o pri priemernom pocte dni v mesiaci 30 predstavuje mesacnu
vySku davky 258,90 Eur. Od 14. 12. 2012 do 13. 06. 2013 potom predstavoval mesacny prijem odporcu
sumu 450,70 Eur. Prijem odporcu od 14. 11. 2012 do 14. 12. 2012 bol len priznany €iasto¢ny invalidny
dochodok vo vyske 191,80 Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Z obsahu zhora citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rodi€ je povinny prispievat na vyZivu
svojho dietata podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. V prejednavanej veci v
obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode a zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti a opatery matke (od 17. 03. 2012) do ukon&enia PN a nasledne pracovného pomeru otca
maloletého dietata, bol jeho mesacny prijem vo vyske 477,64 Eur. Od 15. 11. 2012, okrem prvého
mesiaca - bol mesaény prijem otca do 13. 06. 2013 vo vy8ke 450,70 Eur. Na z&klade uvedeného sud
dospel k zaveru, Zze v obdobi od 17. 03. do 14. 11. 2012 je dévodné pozadovat od otca vyZivné vo vyske
100,-- Eur, od 15. 11. 2012 je d6vodné od otca maloletého dietata pozadovat' vyzivné vo vyske 66,--
Eur s tym, Ze sud zobral do Uvahy priznanu davku v nezamestnanosti od 14. 12. 2012, ktorej narok a
vyplata davky koné&i dria 13. 06. 2013 (podla spravy Socialnej poistovni pobo¢ka Zvolen zo dia 19. 02.
2013). Takisto sud mal preukazané, Ze najomné u odporcu predstavuje mesacne 230,-- Eur, takze v
obdobi kedy bol jeho prijem 477,64 Eur mu po zaplateni najomného zostala Ciastka mesacne 247,64
Eur. V obdobi kedy prijem otca predstavoval sumu 450,70 Eur, po odpoéitani ngjomného vo vyske
230,-- Eur zostala odporcovi Ciastka 220,70 Eur. Nasledne po odpogitani vyzivného vo vySke 100,-- Eur
zo sumy 247,64 Eur zostalo odporcovi disponibilnych 147,64 Eur a po odpodcitani vyzivného vo vyske
66,-- Eur zo sumy 220,70 Eur zostalo otcovi maloletého dietata disponibilnych 154,70 Eur. Je potrebné
zdéraznit, ze po 13. 06. 2013 zostane otcovi maloletého dietata po odpocitani vyzivného vo vyske 66,--
Eur z priznaného &iastoéného invalidného déchodku len &iastka 125,80 Eur, ktora mu musi postacovat’
na krytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Na zaklade tychto skuto€nosti sud potom urcil vyZivné tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Vzhladom k tomu ako sud uréil vyzivné na jednotlivé obdobie, bol povinny odporca zaplatit od 17.
03. 2012 (odo diia pravoplatnosti rozvodového rozsudku a zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti a opatery matke) do 27. 06. 2013 (kedy sud rozhodol o vyzivnom) uhrnom sumu 1
219,58 Eur. Od 17. 03. 2012 do 14. 11. 2012 pri uréeni vyzivného 100,-- Eur mesacne predstavovala
suma vyzivného 794,98 Eur. Od 15. 11. 2012 do 27. 06. 2013 pri ureni vyzivného vo vyske 66,--
Eur predstavovala suma 424,60 Eur. Od 17. 03. 2012 do 27. 06. 2013 potom predstavovala suma
vyzivného 1 219,58 Eur. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyni matky maloletého dietata ku diu 27.
06. 2013 uhradil za rozhodné obdobie otec maloletého dietata matke maloletého dietata sumu 1
291,42 Eur. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v Ease rozhodovania o vyzivhom zameskané vyZzivné otec
maloletého dietata nemal. Naopak vznikol mu preplatok vo vySke 71,84 Eur. Spotrebované vyZivné sa
v3ak nevracia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



