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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 27. juna 2013 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milalna Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
obzalovaného U. G. proti rozsudku Okresného sidu Cadca, sp.zn. 1T/76/2010 z 22.11.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/76/2010
z22.11.2012.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného U. G., nar. X.X.XXXX v Q., trvale bytom Q. ¢. XXX,
okr. Q.,

podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodzuje spod obZaloby Okresnej prokuratiry Cadca sp.zn.
Pv 329/10 z 21.6.2010 pre skutok, ze:

v presne nezistenom €ase v roku 2008 oslovil S. Q. a ponukol mu pracu v oblasti stavebnictva na stavbe
S. I. v R. v Ceskej republike a nasledne ho potom poZiadal, aby vyplatil robotnikov, ktori na uvedenej
stavbe pracovali, s tym, Ze tieto peniaze mu U. G. vrati v termine do 1.10.2008, o ¢om spisali aj zmluvu,
nasledne na ¢o mu S. Q. na viackrat vyplatil financnu hotovost v celkovej vyske 240.000,-K¢, avSak diznu
sumu mu U. G., aj napriek opakovanym vyzvam, v celom rozsahu nevratil, splatil mu len sumu 17.747,50
K&, pri€om uz pri pozi€ani finan¢nej sumy vedel, ze ju S. Q. v celom rozsahu nevrati, alebo nebude moct
vratit, nakolko mu to nedovolovala finan¢na situacia, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému S. Q.
Skodu v sume 222.252,50 K¢,

kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,
pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného S. Q. odkazuje s narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany U. G. uznany za vinného zo spachania precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na skutkovom zdklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Za uvedeny trestny &in mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom na
3 roky. Sugasne bol zrugeny vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca, sp.zn.
3T/9/2010 z 27.1.2010.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit po¢as skuSobne;j
doby poskodenému S. Q. Skodu vo vySke 222.252,50 K&.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil tak, Ze rozsudok povazuje
za nespravny a nezakonny a zotrvava na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach. Skutok uvedeny v
obzalobe sa nestal. Celé je to vykonStruované zo strany poskodeného S. Q., ktory v tom obdobi prehral
vela pefiazi v hracich automatoch a doma sa potreboval nejako vyhovorit. Hlavného pojednavania
dfa 22.11.2012, na ktorom bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, sa nemohol zu&astnit, pretoZze mu
nebolo doru¢ené predvolanie a o konani nevedel. Sud nemal preto splnené podmienky, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti. Vztah medzi nim a poSkodenym panom Q. povazuje za obchodno-pravny vztah.
Neobstoji zaver sudu, ze v €ase, kedy bol v obchodnom vztahu s panom Q., mal vediet, Ze mu nebude
moct plnit to, na €om sa dohodli. Sud sa nevysporiadal s jeho obhajobou a tuto ani nevyhodnotil. Za
déveryhodné povazoval prvostupnovy sud vypovede rodinnych prislusnikov pana Q., ktori vdbec nemali
vedomost o tom, ako sa dohodli. Vedeli len to, €o im povedal pan poskodeny. Nespravny je aj vyrok o
nahrade Skody, nakolko poSkodeny tuto neuplatnil zdkonu zodpovedajucim spésobom. Naviac, takato
vyska Skody nebola relevantnym spésobom preukazana. Kedze vztah medzi nim a panom Q. povazuje
za obchodno-pravny vztah, navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod
obZaloby, pripadne, aby vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom
a Ze toto je dovodné.

Preskimanim spisu krajsky sud zistil, Ze pokial ide o vykonanie dbkazov na hlavhom pojednavani pred
prvostupniovym stidom, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval prvostupriovy
sud podla ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je zabezpe it nalezité zistenie skutkového
stavu a moznost’ uplatnenia prav obzalovaného na obhajobu, pricom vykonal dokazovanie v podstate v
dostato€nom rozsahu (okrem jedného dbkazu, ktory na verejnom zasadnuti vykonal krajsky sud), avSak
vykonané dbékazy prvostupriovy sud podla nazoru krajského sudu nevyhodnotil désledne, v désledku
¢oho dospel k nespravnemu zaveru v suvislosti s posudzovanim viny obzalovaného.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze skutok tak, ako je uvedeny v podanej obZalobe a ako ho prebral
aj do napadnutého rozsudku prvostupriovy sud, cely objektivne preukazany nebol. Takyto priebeh skutku
podla nazoru krajského sudu nema dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch, ale naopak, niektoré
dokazy takyto priebeh skutku vyvracaju.

Zo skutku v napadnutom rozsudku vyplyva, Ze obZalovany si mal od poSkodeného pozi¢at 240.000,-
K& za uc€elom vyplatenia robotnikov s tym, Ze podpisal s poSkodenym zmluvu, Ze obzalovany tieto
peniaze vrati poSkodenému do 1.10.2008. Obzalovany mal uz pri pozZi€iavani penazi vediet, Ze tieto
poskodenému nebude méct v celom rozsahu vratit.

Takyto priebeh skutku vSak z vykonanych dékazov vobec nevyplyva. V tejto suvislosti krajsky sud doplnil
na verejnom zasadnuti dokazovanie precitanim pisomného vyjadrenia obzalovaného na €.1. 4, z ktorého
vyplyva, Ze obzalovany dlhuje poSkodenému 240.000,-K¢&, pricom suma je splatna do 1.10.2008. V
tomto vyjadreni je tiez uvedené, akym spdsobom chce obzalovany tuto sumu poskodenému vratit. Z



tohto vyjadrenia v3ak vébec nevyplyva, kedy bolo napisané - nie je v iom uvedeny datum a nie je ani
zrejmé, z akého dovodu tento dlh vznikol - teda &i suvisi so skutkom tak, ako je uvedeny v napadnutom
rozsudku. Z tohto pisomného vyjadrenia nevyplyva, Ze by malo ist o zmluvu o pozi¢ani finanénej sumy
tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. Z obsahu tohto pisomného vyjadrenia je len zrejmé,
Ze obzalovany uznava bliZzSie neSpecifikovany dlh voci poSkodenému v sume 240.000,- K&, ktorého
splatnost je 1.10.2008.

Z vykonanych dbkazov nesporne vyplyva, Zze obzalovany sa dohodol s poSkodenym na vykonani prac
s tym, ze za tieto obzalovany zaplati poSkodenému az po tom, ¢o peniaze obdrzi obzalovany od
zhotovitela stavby. Tuto skuto&nost potvrdzuje aj sam poskodeny. Nielen z vypovede obzalovaného, ale
aj z vypovede samotného posSkodeného nepochybne vyplyva, Ze na presnom datume vratenia penazi
sa vbbec vopred nedohodli. Z vypovede poskodeného vyplyva, ze uznanie dlhu - na ¢.I. 4 podpisal
obzalovany nie pri pozi€iavani pefiazi (ako je nespravne uvedené v obzalobe), ale az neskér, a to vtedy,
ked priSiel za nim sam poskodeny, pretoze obzalovany mu peniaze nevracal. Sam poskodeny svojou
vypovedou vyvracia tvrdenie obzaloby, ze uz pri pozi€iavani penazi sa obzalovany zaviazal tieto vratit
poskodenému do 1.10.2008. Ako uz bolo vysSie konstatované, objektivne je preukazané, ze obzalovany
a poskodeny sa dohodli na vrateni penazi po tom, o peniaze zaplati obZalovanému zhotovitel' stavby.
Zo zabezpecCenych dékazov nesporne vyplyva, ze zhotovitel stavby postupne vyplacal obzalovanému
za vykonané prace peniaze v obdobi od 10.10.2008 do 20.3.2009.

V tejto suvislosti sdm poskodeny na hlavnom pojednavani pred prvostupfiovym sudom uviedol, Ze vedel,
Ze splatnost faktur je 90-dnova, a preto tiez vedel, Ze obzalovany ho vyplati az po tychto 90 droch,
pri¢om prace pre obZalovaného vykonaval v obdobi od jula do septembra 2008.

Podpisanie zmluvy medzi obZalovanym a poskodenym o poZi¢ani pefnazi a ich vrateni do 1.10.2008,
tak ako je to uvedené v napadnutom rozsudku, objektivne preukdzané nebolo. V tomto smere preto
povazuje krajsky sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dékazy takéto konstatovanie prvostupfiového sudu
v napadnutom rozsudku za nespravne a hajma nemajuce oporu vo vykonanych dbkazoch.

Z vykonanych dékazov mozno len konstatovat, Ze obZalovany dizi poskodenému za vykonané prace
peniaze, avSak ani vySka tejto sumy nie je objektivne preukazana. Z obzaloby vyplyva, Ze ide o iastku
240.000,-K¢ za vyplatenie robotnikov, pri¢om sam poskodeny vo vypovedi uvadza, ze suma 240.000,-
K& nepredstavuje len mzdy pre robotnikov, ale aj iné naklady v stvislosti s pracami vykonanymi v Ceskej
republike - ubytovanie, doprava, naradie. KedZze medzi obZalovanym a poskodenym islo o Ustnu dohodu
o vykonani prac a rozsah vykonanych prac zdokladovany nie je, nemozno povazovat za objektivne
preukazané, za aké prace a kolko poskodeny vyplatil robotnikom. Vébec nie je objektivne preukazané,
ze by malo ist 0 rozsah prac v objeme 240.000,-K¢ tak, ako je to uvedené v obzalobe a v napadnutom
rozsudku.

Vzhladom na dbkaznu situaciu nie je mozné podla nazoru krajského sudu konstatovat, Ze skutok sa stal
cely tak, ako je popisany v napadnutom rozsudku, ale naopak, vykonané dbékazy takyto priebeh skutku
nielenze nepotvrdzuju, ale naopak vyvracaju (a to aj samotny poskodeny vo svojich vypovediach), a
preto vyrok prvostuprfiového sudu o vine obZalovaného nepovaZzuje krajsky sud za zdkonny.

Objektivne je preukazany len dlh obzalovaného vocéi poSkodenému, vySku ktorého obzalovany namieta.
Vykonanymi dékazmi vS§ak nebolo bezpe€ne a nepochybne preukazané, ze by obzalovany v suvislosti
s tymto dlhom voci poskodenému naplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Krajsky sud preto na zaklade vykonanych dékazov a po ich zhodnoteni, a to aj v sulade so zadsadou
»in dubio pro reo“ - v pochybnostiach v prospech obZalovaného, na zaklade odvolania podaného
obzalovanym, zrus$il napadnuty rozsudok okresného sudu a postupom podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodil obZalovaného spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.



Postupom podfa § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného S. Q. obligatérne odkazal s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

V suvislosti s namietkami obzalovaného, ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ked posledné
hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti a ze poSkodeny si neuplatnil narok na nahradu
Skody zakonu zodpovedajucim spdsobom, krajsky sud poznamenava, Ze tieto namietky nepovazoval za
opodstatnené, nakolko nemaju oporu v spisovom materiali.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



