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Uznesenie

Krajsky std v KoSiciach v pravnej veci zalobkyne I.. B. Z., L.. XX.XX.XXXX, J. C., M. X, zastUpenej JUDr.
Adrianou Krajnikovou, advokatkou, Advokatskej kanceléarie so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, proti
zalovanej Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody 353 444, - eur, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 29.11.2011 €.k. 4C/131/2009-371 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22.12.2011 a vec vr
acia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom oznadenym ako medzitymny sud prvého stupfia vo vyroku uviedol, Ze
rozhodnutie ministra spravodlivosti K. B. & 1209/04-52/42-E zo dna 29.01.2004 o dodasnom
pozastaveni vykonu exekutorského Uradu z dévodu za€atia disciplindrneho konania nie je nezakonnym
rozhodnutim podfa § 1 ods. 1 a § 4 zakona €. 58/1969 Zb.. Rovnako uviedol, Ze Zalobkyfou oznageny
postup ministra spravodlivosti nie je nespravnym uradnym postupom v zmysle § 18 zakona &. 59/1969
Zb. spdsobilym privodit vznik Skody Zalobkyni. Tymto rozsudkom sud prvého stupnia rozhodol o naroku
Zalobkyne, ako sudnej exekutorky zo zodpovednosti za Skodu z nespravneho uradného rozhodnutia, za
ktoré oznacila rozhodnutie ministra spravodlivosti K. B. zo dfia 29.01.2004 o jej do€asnom pozastaveni
vykonu exekutorského uradu v zmysle § 222 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch.

Rozsudok oddvodnil sud prvého stupfia tym, Ze v jeho pisomnom vyhotoveni uviedol rozsiahle citacie
prednesov a stanovisk obidvoch procesnych stran a z ich obsahu vyvodil, Ze Zalovany pisomnym
podanim zo dfia 11.12.2009 uznal pravny titul pre Zalobkyriou uplatnenud nahradu Skody podla zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
postupom. VySku Skody Ziadala Zalovana ustélit na zaklade nariadeného znaleckého dokazovania.

Sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 1 ods. 1,2, § 3 a § 4 ods. 1 a2 zakona ¢. 58/1969 Zb.
konstatoval, Ze z listinného dékazu, a to rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu Exekutorského
uradu vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo vydané dna 29.01.2004. Jeho pisomné vyhotovenie obsahuje
poucenie, kde je uvedené, Ze nie je proti nemu pripustny rozklad. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom
Zalovaného, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu Exekutorského uradu je
rozhodnutim vydanym v spravnom konani, €iZe ide o spravne rozhodnutie, voci ktorému je pripustny
opravny prostriedok. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. MSzdov/7/2003 zo dna
11.06.2003, podla ktorého rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu Exekutorského
uradu je spravnym rozhodnutim, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok konStatoval, Ze
Zalobkyha nevyuzila zakonni moznost pre podanie rozkladu, teda nevyuzila zakonné riadne opravné
prostriedky. Rovnako nevyuzila ani moznost podat navrh na protest prokuratora na preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia v ob&ianskopravnom konani, v ramci ktorého by bola opravnena domahat sa
preskimania zékonnosti tohto rozhodnutia. Konstatoval, Ze Zalobkyfia ani jednu z tychto pravnych



moznosti nevyuzila a v priebehu celého trvania pozastavenia vykonu Exekutorského uradu nepoziadala
o zruSenie rozhodnutia, pripadne povolenie opatovného vykonu Exekutorského uradu. Konstatoval, Ze
rozhodnutie nie je nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. a preto na zéklade neho
nemohla vzniknut ani zodpovednost’ 8tatu za Skodu, a teda na jeho zdklade nie je mozné uplatnit
narok na nahradu Skody. KedZe toto rozhodnutie nebolo prislusnym organom zruSené ako nezédkonné
aplikacia ust. § 3 a § 4 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. v tomto pripade nie je mozna. Na podporu tohto
svojho nazoru poukazal aj na obsah a dévody rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. US 230/20009.

Pri rieSeni spornej otdzky momentu zacatia disciplinarneho konania sud prvého stupria konstatoval,
Ze navrh na jeho zacatie bol doru€eny Slovenskej komore exekutorov v Bratislave dfia 29.01.2004, ¢o
vyplyva z podacej peciatky spisu. Konstatoval, Ze tento navrh bol doru€eny I.. N. (zrejme predsedovi
disciplinarnej komisie) az 19.02.2004. Napriek zneniu § 8 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Slovenskej
komory exekutorov, podla ktorého disciplinarne konanie sa zac¢ina dfiom doru€enia navrhu predsedovi
disciplinarnej komisie, vzhladom na to, Ze Disciplinarny poriadok nie je vS8eobecnym zavaznym
predpisom mal za to, Ze uz doru€enim tohto navrhu, t.j. dfiom 29.01.2004 toto disciplinarne konanie bolo
zacCaté. Mal za to, Ze opacnym vykladom by mohlo déjst’ k zneuzZivaniu tohto postupu. S poukazom na
ust. § 152 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze je potrebné vo veci rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom v
zneni tak, ako to uviedol vo vyroku rozsudku.

Dna 22.12.2011 vydal sud prvého stupfia opravné uznesenie, ktorym opravil ozna¢enie zakona vo vyroku
rozsudku tak, Ze namiesto jeho nespravneho Cisla 50/1969 Zb. uviedol spravne oznacenie 58/1969 Zb..

Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfa. Tato Ziadala napadnuty rozsudok zrus$it a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladala na dévodoch uvedenych v ust.
§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.. V odvolani uviedla, Ze z nedostatoéného oddvodnenia rozsudku nie
je zrejmé, &i sud rozhodol o &asti veci, alebo o jej zaklade. Ma za to, Ze v tomto pripade nebolo
rozhodnuté o zaklade, kedZe jej narok vychadzal z viacerych pravnych skutoénosti, ako len z tych,
ktoré boli uvedené vo vyrokovej asti. Nie je teda zrejmé, na zaklade €oho sud prvého stupria rozhodol
iba o Casti namietaného rozhodnutia ministra spravodlivosti a jeho nespravneho uradného postupu,
pric¢om titulov pre uplatnenie narokov bolo viac. Za tieto tituly oznacila nezdkonné rozhodnutie ministra
spravodlivosti o do€asnom pozastaveni vykonu jej Exekutorského uradu, nespravny uradny postup
ministra spravodlivosti pri vydavani tohto rozhodnutia, jeho nespravny uradny postup pri informovani
verejnosti o doGasnom pozastaveni jej Uradu, z titulu navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
podaného na SKE diia 29.01.2004 a na zaklade uznesenia Ministerstva vnutra SR Prezidia policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii zo diia 23.07.2004 sp.zn. CVS: PPZ-10/BBK-VE-2004. Poukazala na
to, Ze z jej prednesov vyplyva, Ze ako titul pre nahradu Skody povaZzuje vietky oznagené skutoCnosti, a
to preto, Ze nastala neStandardna pravna situacia, kedy rozhodnutie ministra o doasnom pozastaveni
vykonu uradu predchadzalo za&atiu disciplinarneho (aj trestného) konania, ¢im takéto rozhodnutie je v
pri¢innej suvislosti s narokovanou skodou. Povazuje preto za nespravne rozhodnutie, pokial nim bolo
rozhodnuté iba o tom, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o doasnom pozastaveni vykonu jej tradu
nie je nezakonnym rozhodnutim a postup ministra spravodlivosti nie je nespravnym uradnym postupom.
K dévodom prvostupfiového rozsudku, v ktorych tento poukazal na to, Zze proti rozhodnutiu ministra
spravodlivosti nevyuZila rozklad, a teda nevyuzila zakonny opravny prostriedok ani protest prokuratora
uviedla, Ze tieto povazuje za nespravne, kedZe su ponimané z iného pravneho spektra, o aky sa jedna
v danom pripade a je aplikovany z inej pravnej situacie a iného procesného stavu, ako bol jej. Suhlasi s
nazorom, Ze pokial rozhodnutie spravneho organu neobsahuje pouc¢enie o opravnom prostriedku, alebo
obsahuje nespravne pouc¢enie v danom pripade také, ktory mu nepriznava opravny prostriedok, tak
ucastnik napriek tomu ma na neho pravo a nemozno mu ho odnat iba preto, ze nebolo deklarované v
pouceni. AvSak neplati opacne, Ze ak toto pravo existuje, ale nebolo deklarované, je na Skodu ucastnika,
ak ho nevyuzil. Ma za to, Ze priznanie prava, ktoré sa odoprie nespravnym uradnym postupom, je inou
skuto€nostou ako posudenie jeho nevyuzitia spbésobené tymto nespravnym uradnym postupom. Ak
bol u&astnik vinou organu nespravne pouceny a podla tohto poucenia sa spraval a nepodal opravny
prostriedok, nemozno to vyuZit' na jeho Skodu. Bolo by v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi a pravom
na spravodlivé sudne konanie, ak by neuplatnenie opravného prostriedku, o ktorom bolo poucenie,
Ze neexistuje, pripisalo by na tarchu tomuto u€astnikovi. Naviac ked organy sa spravovali tym, Ze
opravny prostriedok nie je pripustny a rozhodnutie je pravoplatné a u€inné. Preto minister spravodlivosti
vykonal tlaGovl besedu dna 02.02.2004, kde informoval Siroku verejnost’ okrem iného aj o doasnom
pozastaveni mojej ¢innosti, pretoze sam svoje rozhodnutie doruéené dha 31.01.2004 povazoval za



pravoplatné. Za nepreskumatelny povazuje zaver sudu prvého stupria, pokial tento uviedol, Ze aplikacia
§ 3 a §4 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. v tomto pripade nie je mozna. Nekonkretizoval v3ak svoj postup
na zaklade akého sa dopracoval k takémuto zaveru. Ma za to, Ze v danom pripade je treba aplikovat
§ 3 a posudit ho ako pripad hodny osobitného zretefa bez potreby vyuZitia rozkladu, a to z dévodu, Ze
organ Statu uviedol ucastnika konania do omylu o tom, Ze neexistuje opravny prostriedok a U¢astnik sa
tymto poucenim opravnene spravoval. Rozhodnutie ministra povaZuje za nedévodné aj s poukazom na
to, Ze navrh na disciplinarne konanie vocCi nej sa za¢alo diiom doru€enia navrhu predsedovi komisie, a
to dfia 19.02.2004, pri¢om rozhodnutie ministra o do€asnom pozastaveni vykonu Exekutorského aradu
bolo vydané uz dria 29.01.2004.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit, kedZze mé za
to, Ze sud vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vysledky ktorého nalezite vyhodnotil a aj spravne vo
veci rozhodol.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria, ako aj konanie , ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p.
(vzhladom k tomu, Ze rozsudok zruSuje) a na zdklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dovodné.

Sud prvého stupfia zatazil svoje konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a navySe rozhodol nespravnou formou rozhodnutia.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalobkyria uplatfiuje narok na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu $tatu, alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. V Zalobe oznacila rozhodnutie, ktorym mala byt spésobena Skoda. Rozhodnutie Ministra
spravodlivosti SR K. B. zo dia 29.01.2004 o do¢asnom pozastaveni vykonu jej Exekutorského uradu a
z tohto titulu si uplatnila aj narok na predbezné prerokovanie na Ministerstve spravodlivosti SR.

Z jej prednesov, ako aj podani po¢as konania pred sudom prvého stupha (a potvrdila to aj v odvolani
proti rozsudku) vyplyva, Ze jej mala byt spésobend Skoda aj inymi spravnymi rozhodnutiami, resp.
nespravnymi uradnymi postupmi. Nie je totiz zrejmé, &i zalobkyrfia povaZuje za rozhodnutie, ktorym jej
mala byt spdsobena Skoda iba rozhodnutie ministra zo dria 29.01.2004, ktoré uviedla v Zalobe, alebo aj
iné rozhodnutia, resp. nespravne Uradné postupy. Takato situacia predstavuje teda zjavny rozpor medzi
predmetom konania, ktory je vymedzeny v Zalobe a skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne poc€as konania.
Bolo preto povinnostou sudu prvého stupfa odstranit tieto rozpory, kedZe bez ich odstranenia nebolo
mozné ustalit predmet konania z hladiska popisania rozhodujucich skutkovych okolnosti naroku. Takato
procesna situacia zaroven brani sudu v moznosti pokracovat v konani a rozhodnut o naroku. Sud prvého
stupfia v8ak napriek tomu vo veci konal a aj rozhodol bez toho, aby bolo zrejmé, &i jeho rozhodnutie je
rozhodnutim o celom predmete konania z hfadiska skutkovych tvrdeni Zalobkyne.

Konkretizacia rozhodnutia, resp. uradného postupu, z ktorého Zalobkyrfa odvodzuje svoj narok na
nahradu Skody, je nevyhnutna z hladiska toho, Ze kazdé oznaCené rozhodnutie, resp. tvrdeny nespravny
uradny postup, mdéze tvorit samostatny zéklad pre narok na nahradu Skody, aj so samostatnou
preml¢acou lehotou. Takato povinnost suvisi aj s posudenim zadkonnej podmienky, a to predbezného
prerokovania naroku na prislusnom ustrednom organe (§ 9). Nespravnym postupom, ktorym sud tento
rozpor neodstranil, vznikla procesna situécia, z ktorej nie je zrejmé, €i rozhodnutie vo veci je rozhodnutim
o celom zaklade predmetu konania.

Napadnuty rozsudok je podla jeho oznagenia rozsudkom medzitymnym.

Podla ust. § 152 ods. 1 O.s.p. rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje, kedy sud
rozhoduje vo veci samej uznesenim.



Podla ods. 2 rozsudkom sa méa rozhodnut' o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné, méze sud
rozsudkom rozhodnut' najprv len o jeho Casti, alebo len o jeho zaklade.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rozsudok o zaklade (medzitymny rozsudok) je osobitnou formou
rozhodnutia, ktord méze sud zvolit' v pripade, ak povazuje za vhodné rozhodnut najprv o zaklade naroku
a dalSiemu rozhodnutiu (kone€¢nému) ponechava otazku ohfadne rozsahu naroku. Predpokladom jeho
pouZitia je teda delitefnost’ predmetu konania na dve zlozky: 1. zaklad, 2. vysku. Aplikaciou takéhoto
rozhodnutia sa mézu usetrit znacné naklady konania potrebné na preukazanie vy3ky naroku tym,
Ze sa najprv rozhodne o tom, &i obstoji zaklad tohto naroku. Zasadne teda rozsudok o zaklade
prichadza do uvahy v pripade, ak sud povazuje narok za dévodny. Iba takyto zaver umozniuje rozdelenie
naroku na zaklad, ako aj vy8ku. Je teda zrejmé, Ze pouZzitie medzitymneho rozsudku neprichadza
do uvahy v pripade, ak sud na zaklade vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze narok je
nedévodny, ako tomu bolo v prejednavanej veci. Pokial totiz sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
oznalené rozhodnutie nie je nezdkonnym rozhodnutim, resp. oznaceny uradny postup nie je postupom
nespravnym, chyba tu jedna zo zdkonnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu a takyto zaver
odbévodiiuje zamietnutie naroku a nie rozhodnutie o jeho zaklade. Za takejto situacie by totiz uz
neostavala na dalSie konanie Ziadna skutkova ani pravna otazka a kone¢ny zamietavy rozsudok by iba
kopiroval rozsudok medzitymny.

S poukazom na tieto procesné pochybenia neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok sudu
prvého stupfa zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Po vrateni veci bude povinnostou sidu prvého
stupfia predovSetkym odstranit’ procesné prekazky v konani, teda odstranit’ rozpor medzi obsahom
pisomnej Zaloby a Zalobkyriou prezentovanymi skutkovymi tvrdeniami ohfadne predmetu konania. Az
po odstraneni tychto prekazok bude mozné o naroku Zalobkyne meritérne rozhodnut.

V novom rozhodnuti bude povinnostou sudu prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnit’ podla ust. §
157 ods. 2 O.s.p. tak, aby z jeho obsahu bolo zrejmé, ako sa tento vyporiadal s kazdou zo zakonnych
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



