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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Marie HuSekovej a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: AutoFinance, a.s. so
sidlom KeZmarok, Pod lesom 22, ICO: 36 810 894, adresa pre doru¢ovanie: Poprad, Okruzna 18,
proti zalovanej: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., H. XXX/XX, ob¢an SR, o zaplatenie 2.098,10
Eur istiny s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno &. k.
13C/115/2012-73 zo dna 18. septembra 2012, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych Castiach - okrem vyhovujuceho vyroku o
povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi 923,61 Eur s irokom z omeskania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Zalobou zo dhia 24.1.2012 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia stdu, ktorym by bola Zalovana
zaviazana zaplatit mu sumu 2.098,10 Eur (istinu) a urok z omeskania vo vyske 9 % p. a. (ro¢ne) zo
sumy 2.098,10 Eur od 30. marca 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoju zalobu skutkovo oddvodnil tym, ze dha 2.9.2009 (v zastupeni
spolo¢nostou OB Auto Slovakia, s.r.o. so sidlom Komarno, FrantiS8kanov 64/24) uzatvoril so zalovanou
Zmluvu o spotrebnom uvere €. 1091615, predmetom ktorej bolo poskytnutie i¢elového spotrebného
averu vo vyske 1.330,-Eur na kupu predmetu financovania - ojazdeného motorového vozidla Skoda
Felicia, ktory Uver zalovana riadne nesplacala a doSlo k jeho zosplatneniu - vyucétovaniu pred¢asnej
splatnosti a to: zostatku istiny 1.010,80 Eur, nedoplatky splatok 412,80 Eur, zmluvnych pokut za
omeskanie splatok vo vyske 27,99 Eur, poplatku za administraciu pred€asnej splatnosti 178,50 Eur,
nakladov spojenych s odobratim vozidla vo vySke 474,01 Eur, nakladov za uskladnenie vozidla vo vyske
476,-Eur a z nakladov spojenych s predajom predmetu financovania vo vySke 18,-Eur.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvého stupna ulozil Zzalovanej povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 923,61 Eur spolu s 9 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 923,61 Eur od 30.
marca 2001 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked Zalobu v prevySujuce;j
sume istiny ako aj uroku z ome&kania zamietol, Ziadnemu z u¢astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal a su€asne vo vyroku ur€il, Ze zmluvné podmienky uvedené pod pism. H vo Formulari o
zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebnom uvere z 2.9.2009 v zneniach: " V pripade ome&kania
diznika s Uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vznika veritelovi pravo pozadovat od
diznika zmluvnd pokutu v hodnote 0,1 % z diznej Ciastky za kazdy der omeSkania. DIznik sa zavazuje

takato zmluvnu pokutu bezodkladne zaplatit. " a "Veritel je opravneny dlZnikovi vyuétovat zmluvnu
pokutu do vySky 30 % z vySky spotrebného Uveru (vratane DPH ), tdto zmluvna pokuta je sankciou za



hrubé porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok, v dbsledku ktorého déjde k pred€asnej splatnosti
Uveru podfa ¢lanku VII." ako aj zmluvné podmienky uvedené v &lanku VII. bod 2 pism. a/ VSeobecnych
zmluvnych podmienok (VZP) €. 01/09 k Zmluve o spotrebnom uUvere v zneni: ".... v takomto pripade
je veritel opravneny od diznika poZadovat, .... aby mu zaplatil ... poplatok za administraciu pred€asne;j
splatnosti spotrebného uveru ( bez DPH ) maximalne vo vyske 25 % z vySky poskytnutého uveru, ktory
bude vypoditany ako nesplatena ¢ast odmeny poskytnutej sprostredkovatelovi Uveru, ktora je zahrnuta
v splatkach Uveru a neuhradené zmluvné pokuty podla ¢lanku Xll. ods. 1 tychto VZP pocas platnosti
zmluvy. " ako aj zmluvna podmienka uvedend v ¢lanku XlI. bod 1, 5 v zneni: " 1. V pripade omeskania
diZnika s uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vznika veritelovi pravo poZadovat od
diZznika zmluvnu pokutu v hodnote 0,1 % z diZznej Ciastky za kazdy defi ome8kania. Diznik sa zavazuje
takuato zmluvnu pokutu bezodkladne zaplatit. 5. Veritel je opravneny diZznikovi vyuétovat zmluvna pokutu
do vysky 30 % z vySky spotrebného uveru (vratane DPH ), tato zmluvna pokuta je sankciou za hrubé
porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok, v dosledku ktorého dbjde k pred€asnej splatnosti iveru
podfa Elanku VII."  su neprijatelné.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupna oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, zasady
dokazovania uplatfiované v obCianskom sudnom konani a oznacené zakonné ustanovenia tym, Ze
Zalobu zalobcu povazoval za dévodnu len CiastoCne, ked mal za to, Ze dih Zalovanej ku diu zosplatnenia
uveru bol vo vyske 1.423,60 Eur (1.010,80 Eur + 412,80 Eur) a teda po zohladneni vytazku z predaja
motorového vozidla vo vySke 500,-Eur Zalobcovi priznal uplatneny narok len vo vySke 923,61 Eur,
spolu so zakonnym urokom z omeskania uréenym v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z., ked zalobu vo zvySku zamietol a vzhladom k vysledku konania o trovach konania
ucastnikov voci sebe navzajom rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP (Obcianskeho sudneho
poriadku - zakon &. 99/1963 Zb.) a ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého
stuprfia mal za to, ze

- zmluvné dojednania formulara o zmluvnych podmienkach a samotnej zmluvy (VZP) o spotrebnom
Uvere v Castiach dojednavajucich jednostrannd zmluvnu pokutu predstavuju neprijatefné zmluvné
podmienky podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ v zneni Uu€innom do 28.2.2010 z dbvodu, Ze ide
0 podmienky vopred pripravené bez moznosti Zalovanej ovplyvnit' ich text, prifom nepochybne
predstavuju zhorSenie zmluvného postavenia spotrebitefa ako dlZnika (Zalovanej), teda spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - zhor§enim
jeho zmluvného postavenia, zhorS§enym sankcionovanim (okrem platenia urokov z omeskania) a bez
upravy rovhocennych prav spotrebitela,

- rovnako dojednanie poplatku za administraciu predstavuje z obdobnych dévodov neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktory poplatok ma prvky aj neur€itosti, ked zo zmluvnych dojednani nie je vébec zrejmé, ¢o
treba pod administraciou pred€asnej splatnosti vobec rozumiet’ a uz vébec nie je zrejmy narok Zalobcu
na nahradu nakladov sprostredkovatela za sprostredkovanie Uveru,

- neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné ako celok,

- ndklady za odobratie motorového vozidla vo vySke 474,01 Eur Zalobca nepreukazal, uhradenim tohto
nakladu zdokladovaného vypisom z uctu,

- naklad za skladovanie vozidla vo vy8ke 476,-Eur nepovaZoval za ucelne vynaloZeny, ked tieZ
Zalobca o existencii takéhoto nakladu sudu neoznadil a ani nepredloZil Ziadny dékaz a navyde z
preberacieho protokolu vyhotoveného 16.6.2010 vyplyva, Ze vozidlo bolo v uvedeny derl odovzdané
spolo¢nostou Evol, s.r.o. spolo¢nosti Auto Card Slovakia, s.r.o., teda neskorSiemu sprostredkovatelovi
predaja fakturujicemu si sumu 18,-Eur a ze

- zalobca nepreukazal ani Uhradu, teda vynalozenie sumy 18,-Eur nakladov spojenych s predajom
motorového vozidla, ked tiez nepreukazal zabezpecéenie skladovania motorového vozidla, ked
predlozenie komisionarskej zmluvy uzatvorenej so spolo€nostou Autotrader, s.r.o. dfia 1.6.2010 je v
danom pripade bez vyznamu, pokial nepreukazal aj realne odovzdanie tohto vozidla na jeho uskladnenie
tejto spolocnosti, teda nepreukazal icelnost a ani vynalozZenie tohto nakladu.



Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v jeho zamietajicich €astiach napadol len Zalobca,
domahajuci sa jeho zmeny tak, aby jeho Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené, vratane trov
konania. Sudu prvého stupiia vyc€ital nespravne pravne posudenie skutkového stavu veci a vykonanie
pojednavania s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze poziadal z délezitého dévodu
o odroCenie pojedndvania. Ohfadom nepriznanej zmluvnej pokuty vo vySke 27,99 Eur uviedol, Ze tuto
Zalovana akceptovala a bola s fiou oboznamena uz vo formulari o zmluvnych podmienkach, ked tuto
si uplatriuje len za omeskanie splatok v roku 2010, i ked ju mohol poZadovat aj za rok 2009. Podla
odbvodnenia sudu prvého stupria by nemal mat narok na Ziadnu zmluvnu pokutu a to aj napriek
tomu, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako formy zabezpeenia zavazkov nie je vylu€ené, ked tuto
sud mohol v zmysle ustanovenia § 545a OZ pripadne znizit. Co sa tyka poplatku za administraciu
splatnosti uveru, jeho vySka bola stanovena s ohfadom na to, Ze sucastou dojednanych splatok uveru
bola aj sprostredkovatelska provizia, ktora bola zahrnutd ako naklad na spotrebitel'sky uver aj vo vySke
RPMN, pricom sprostredkovatel ma narok na zmluvna proviziu a vySka provizie za takyto uver je
adekvatna a je rovnaka, aku poskytuju banky za rovnaky produkt. Zakon obmedzuje len vysku nakladov
pri pred€asnom splateni Uveru, avSak naklady v pripade pred&asnej splatnosti Uveru neobmedzuije.
Néklady za administraciu teda zahffaju nesplatena &ast' provizie vyplatenu sprostredkovatelovi za
sprostredkovanie tveru. Co sa tyka nakladov spojenych s odobratim vozidla a s jeho skladovanim, tieto
naklady sud prvého stupria neziadal ani zdévodnit a ani preukazat’ z hfadiska uc¢elnosti ich vynalozenia a
zaplatenia, ked on mal k dispozicii vypisy z U¢tu a mohol tieto sidu na vyzvu predlozit. Pravo na uhradu
tychto nakladov mu vyplyva z dojednani v8eobecnych zmluvnych podmienok a tieZ aj z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 553c ods. 5, § 553d ods. 2).

Vyjadrenie zalovanej k podanému odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu a
prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné
v napadnutych €astiach vyrokov podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit a v
odvolacom konani Uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznat’ z dévodu, Ze tejto
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje so vSetkymi skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti tykajucich sa jeho napadnutych vyrokov, na tieto aj ako na
svoje pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Odvolaci sud
naviac povazuje za potrebné poukazat na to, ze

- Zalobca v ospravedineni neucasti na pojednavani dia 18.9.2012 ucinenom v podani zo dna
22.6.2011 ospravedinil len svoju neu€ast na pojednavani z dévodu ucasti zodpovedného pracovnika
na inom pojednavani, avSak odro¢enie pojednavania na iny termin pojednavania nepozadoval (a takuto
poziadavku neobsahuje ani nasledné vyjadrenie zo dfia 19.7.2012),

- nebolo povinnostou sudu prvého stupria v predvolani na termin pojednavania osobitne Zzalobcu
upozornit, ze uhradenie niektorych nakladov uplatfiovanych v zalobe sudu nalezite nepreukazal,

- Zalobca v Zalobe ani neskér ucelnost vynaloZenia nakladov za odobratie vozidla a za jeho skladovanie
prave v uplatiiovanych vySkach nahrad nezd6vodfioval a neziadal v tomto smere vykonat dokazovanie,
pricom ich pausalna vyska ucelnost spochybriuje,

- modifikacia vysky zmluvnej pokuty (pokut) je mozna len pri ich platnom dojednani,

- otazny (av8ak pre chybajuce odvolanie zalovanej nepreskiumavany) bol i zabezpe€ovaci prevod
vlastnictva k autu a jeho predaj, a ze

- dojednanie ucastnikov v kontexte vSetkych ich zmluvnych dojednani je az napadne podobné lisingu
aut.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



