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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ludmily Krélikovej a sudcov JUDr.
Jaroslava Mikusa a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci odsudeného U. K., o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania vo veci Krajského sudu v Bratislave 1T/6/1992, na neverejnom zasadnuti
konanom 27. juna 2013 takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud odmieta navrh odsiudeného
U. K., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na byvalom Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 1T/6/1992.

odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.04.1993 sp. zn. 1T 6/1992 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26.09.1994 sp. zn. 1To 116/1993 bol odsudeny U. K.
uznany za vinného z trestného Cinu vzbury vaznov podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona (v zneni u¢innom
do 31.12.2005) ako obzvlast nebezpeclny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zakona (v zneni u€innom do
31.12.2005). Bol mu uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere dvanast a pol roka so zaradenim
do tretej napravnovychovnej skupiny.

Dra 09.05.2013 podal odsudeny U. K. navrh na povolenie obnovy konania vo vysSie oznacenej trestne;j
veci.

Odsudeny U. K. vo svojej ziadosti adresovanej krajskému sudu uvadza, ze obnovu konania Ziada na
podklade novych skutognosti. Poukazuje na intrigy krajského sudu, pretoZe jeho predchadzajuce navrhy
boli vZdy zamietnuté a uvadza, Ze nemohol viest utok proti prisludnikom ZNV a MV, pretoZe vtedy
uz horela strecha hradu, tuto nemohol v Ziadnom pripade on podpdlit. Jeho tvrdenie sa opiera aj o
videozaznam, ktory odmietli v predchadzajlcich rozhodnutiach stdy prehrat. Ziada o jeho prehratie a
ma za to, Ze predchadzajlce konania sudcov napifiaju znaky trestného &inu podfa § 326 Tr. zakona.

Krajsky sud v Bratislave postupom podfa § 397 ods. 2 Tr. poriadku na zaklade ustanovenia § 394
Tr. poriadku preskumal navrh odsudeného na povolenie obnovy konania a ur€il termin neverejného
zasadnutia v sulade s ustanovenim § 402 ods. 2 Tr. poriadku.

Krajsky sud po preskumani navrhu odsudeného, oboznameni sa s kompletnym spisovym materialom
dospel k zaveru, Ze ide o dalSi navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory sa v posudzovanej
veci opiera o tie isté skutocnosti a dokazy, ako boli pouZité v predchadzajucich navrhoch.

Z obsahu pripojeného spisového materialu sud zistil, Ze odsudeny U. K. bol rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 21.04.1993 sp. zn. 1T 6/1992 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky zo dfia 26.09.1994 sp. zn. 1To 116/1993 uznany za vinného z trestného &inu vzbury vazhiov
podla § 172 ods. 2 Tr. zakona (v zneni u¢innom do 31.12.2005) ako obzvlast nebezpelny recidivista
podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona (v zneni u€innom do 31.12.2005). Bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere dvanast a pol roka so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

Vo veci navrhu na povolenie obnovy konania ide o opakovany navrh odsudeného a naposledy bolo o jeho
obsahovo identickom podani rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfha 15.01.2013 sp.
zn. 4Ntok/1/2012 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Tost/4/2013 zo dfa 14.03.2013.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sud skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku odmietnut navrh z dévodov uvedenych v 399 ods. 1 Tr. poriadku
mdze sud aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. poriadku mozno navrh
odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

V predchadzajucich pravoplatnych rozhodnutiach sudu o povoleni obnovy konania sa krajsky sud, ako
sud prislusny v zmysle § 397 ods. 2 Tr. poriadku désledne vysporiadal so vSetkymi navrhovanymi
dékazmi.

Navrh odsudeného je opakovanim jeho predchadzajucich podani a preto sud postupom podla § 402
ods. 2 Tr. poriadku navrh odmietol pre nesplnenie podmienok obnovy konania uvedenych v § 394 Tr.
poriadku.

Z obsahu navrhu odsudeného U. K. vyplyva, Ze Ziada o prehratie videozaznamu, ktory by podla neho
preukazal tu skutoCnost, Zze nemohol zapdlit strechu hradu, pretoze po utoku iSiel pri kuchyni po
hromozvode na strechu a ked vysiel na rimsu odkvapovej rury, prislusnici ho postrelili brokami a vtedy
zacal hadzat Skridle. Vtedy uz horelo.

Krajsky sud pri prejednani tejto jeho novej Ziadosti musi opatovne konstatovat, Ze odsudeny U. K. sa i v
predchadzajucich navrhoch na obnovu konania domahal prehratia spominaného videozaznamu a o tejto
skuto&nosti bolo vo viacerych rozhodnutiach krajského sudu zaujaté stanovisko. Teda navrh odsudeného
nepoukazuje na Ziadne nové skuto€nosti, ktorymi by sa predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave alebo NajvysSieho sidu SR nezaoberali.

KedZe v novom navrhu odsudeny opakuje opatovné skutoCnosti, ktoré uz boli predmetom obnovy,
krajsky sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali k povoleniu obnovy konania a preto v
zmysle § 402 ods. 2 Tr. por. zddévodu § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného U. Filipa zo dfia 09.05.2013
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost' do troch dni odo dfia ozndmenia
na Krajskom sude v Bratislave. Staznost ma odkladny Gcinok.



