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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Y. L. C. A., E..A..O.., U. XXX, D., ICO: XX XXX
XXX, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: L. A., naposledy
bytom D. E. D. X, R., zastupeny opatrovnickou R. T., pracovni¢ka Okresného sudu Bratislava lll, za
ucasti vedlajSieho ugastnika na strane odporcu: Q. na O. E. T., U.. MAA. X, D., ICO: XX XXX XXX,
zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 95,80
EUR s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava Il z 16.
oktobra 2012, ¢.k. 11C/21/2012-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti tykajuce;j sa nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi meni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznava.

Vedlajsi u€astnik  je povinny  zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,12 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie, navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 58,15 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni
a upravil Daflovy Urad R., aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi sudny poplatok
za navrh v sume 9,87 EUR. O zastaveni konania rozhodol podla ustanoveni § 96 O.s.p. na zaklade
toho, ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. O nahrade trov
konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil,
ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy, a to tak, ze navrhovatel, ktory zavinil
zastavenie konania, je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania. VedlajSiemu
ucastnikovi priznal nahradu trov konania vo vyske 58,15 EUR za dva Ukony pravnej pomoci - za prevzatie
a pripravu zastupenia a pisomné podanie na sud zo dfia 17.08.2012. Pretoze konanie bol zastavené
pred tym, ako bolo vo veci otvorené pojednavanie, podla ustanovenia § 11 ods. 3 a ods.
4 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vratil navrhovatelovi
Cast sudneho poplatku za navrh krateny o 6,63 EUR.

Proti tomuto uzneseniu v €asti nahrady trov konania vedlajSiemu U&astnikovi podal v€as odvolanie
navrhovatel z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zastaval nazor, ze vedlajsi u€astnik -
zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Uviedol, Ze podla udajov registracie
Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢&lenov, ktori maju evidentne pravnické
vzdelanie. Dévodil, Ze méa z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani
bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, pri¢om je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania nema zdruzZenie Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. Mal za



to, Ze pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre postup
nebol dévod iba zbyto&ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitefa, ale ziskanie finan&nych prostriedkov podobe nahrady trov pravneho zastupenia.
Zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho U€astnika nie su trovami Uucelne vynaloZenymi na uplatfovanie
alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p. Dovolil si
upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi neporusuje zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3. Ustavy SR, kedZe tieto trovy
neboli telne vynaloZené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uéastnika
k predmetu konania. Mal vedomost, Ze vedlajsi u€astnik v suvislosti s dévodnostou priznania trov
poukazuje na § 137 O.s.p. a na ustanovenie Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stdneho
dvora EU, pritom podla jeho nazoru nemozno argumentovat vy$$ie uvedenym ustanovenim, nakolko
priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla
osobitného predpisu. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o trovach preskimal a v zmysle § 220
O.s.p. ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania neprizna a
zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze pravo na
zastupcu ma z rovnakych dévodov, z akych ho ma navrhovatel a je preto absurdné, ak
navrhovatel ako u€astnik konania zastupeny advokatom upiera pravo na zastupenie advokatom inému
ugastnikovi. Ugelnost’ trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy.
Uviedol, Ze aj vedlajsi uCastnik ako oblianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava,
ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach ma
pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Mal za to, ze jeho vstupom
do konania sa navrhovatel zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat’ v postaveni, v ktorom nachadza
rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otédzok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze samotni
spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit. Dalej uviedol, Ze svojou ¢innostou napifia vysoké
ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov. Dal do pozornosti novelizované znenie § 137 O.s.p.,
podla ktorého vyslovne patri ndhrada vydavkov na zastupovanie advokatom. Co sa tykalo namietky
navrhovatela, ze samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, tak
spresnil, Ze ma iba jednu takuto ¢lenku, ktora ziadnu prax nevykonava. Podla jeho nazoru, je pravne
irelevantné, ¢i pravny subjekt, ktory je u€astnikom konania ma alebo nema pravnické vzdelanie, pretoze
potom by bolo problematické zastupovanie advokatmi napriklad sudcov, prokuratorov, advokatov, ¢o
by bolo v evidentnom rozpore s platnym pravom, ale aj s kazdodennou realitou. Uviedol, ze pokial
navrhovatel navrhuje pouzitie § 150 O.s.p. nie su podla jeho nazoru na takyto postup dané zakonné
podmienky, kedZe zakon vyzaduje na takéto rozhodnutie dve zakladné podmienky a to, ze
musi ist o dévody hodné osobitného zretela a musi ist o vynimo¢né okolnosti. Poukazal na to, ze
opodstatnenie zdruzenia vstupovat do konani v procesnej pozicii vedlajSieho U¢astnika podla § 93 ods.
2 O.s.p. je zakonnym opravnenim, ktoré nemdze navrhovatel v ziadnom pripade spochybriovat, ani
relativizovat. Uviedol, Ze celé odvolanie navrhovatela vyznieva tak, ako keby si navrhovatel od sudu
narokoval, aby sud ochranoval jeho hospodarske zaujmy. V spotrebitelskych veciach ide vSak podla
&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU o podporu zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej Urovne
ochrany spotrebitelov, ochranu zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ich prav
na informacie, vzdelavanie a prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov, a z toho vyplyva aj
ochrana hospodarskych zaujmov zdruzenia. Poukazal na pocetnu judikaturu krajskych sudov, kde mu
bola priznana nahrada trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenia ako vecne spravne
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi



ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa na zaklade poznamky 10a povazuje aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pravo spotrebitelov zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitefmi v zdruzeniach a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov, ako aj
uplatfiovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva
z § 3 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®). Takto zalozené

zdruzenie sa méze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti porusSitelovi
domahat, aby sa porusSitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav,
rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitelov teda mdze zdruzenie chranit tym, ze

sam poda navrh na sud proti poruSitelovi prava, méze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat u€astnika
na zaklade plnomocenstva, alebo mbze vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi uastnik v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlaj$i U¢astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, z ¢oho mozno vyvodit, Ze aj vedlaj$i ucastnik, rovnako ako hlavny u&astnik
konania, ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda ma
pravo i na nahradu trov pravneho zastupenia (§ 137 ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu ucastnikovi rovnako
méze sud priznat nahrada trov pravneho zastipenia len vtedy, ak boli vynaloZené v suvislosti s danym
konanim a ucelne.

Nahradu trov konania v pripade, ak dbjde k zastaveniu konania, upravuje § 146 ods. 1 pism. c/ a § 146
ods. 2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku nema
Ziaden z u&astnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial viak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ktora predpoklada
zodpovednost za zavinenie toho u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.
Preto, ak navrhovatel vezme navrh spat’ v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil a je preto povinny
hradit’ trovy konania odporcovi. Z tejto zasady je ustanovena vynimka ustanovenim § 146 ods. 2 druha
veta O.s.p. v zmysle ktorej, ak dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu je
povinny hradit' trovy konania odporca. Dévodnost podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje
procesne, t.j. z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatefa.

Predmetnym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia 95,80 EUR s prisluSenstvom na zaklade
zmluvy o osobnom uvere €. XXXXXXXX. Pohladavka voci odporcovi bola na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 24.11.2008 postupena postupcom R. W., K..E.. na navrhovatela
- postupnika. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania podanim doru¢enym sudu 30.01.2012. Navrhovatel
pisomnym podanim doru¢enym na sud dna 16.10.2012 vzal navrh na zacatie konania spat bez udania
dovodu a ziadal konanie zastavit. Sud prvého stupna tento Ukon navrhovatela pri rozhodovani o nahrade
trov konania vyhodnotil z hfadiska ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a dospel podfa odvolacieho
sudu k spravnemu zaveru, ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny nahradit jeho trovy. V danom
pripade bolo potom potrebné skumat, &i trovy pravneho zastupenia boli vynalozené ucelne, resp. Ci
vébec boli vynalozené. Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania, ktoré
pozostavali z odmeny za prevzatie a pripravu zastlpenia, vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie
zo dna 24.08.2012.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky
a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba mozno povazovat’ za u€elne vynaloZzené



trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol zastipeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné uplathovanie
alebo obranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok a aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov
konania, pretoze mal plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.
To plati ako na trovy, ktoré boli ozna¢ené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na ndhradu
trov pravneho zastupenia vS8ak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje
bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skutoénosti a to plati aj na podania advokata, ktoré
neobsahuju Ziadne skuto¢nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi
uCastnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, a su vyznamné pre posudenie veci same;.

Z uvedeného vyplyva ze odporca nielen ako spotrebitel nepoziadal vedlajSieho ucastnika na svoju
ochranu v tomto spore, nakolko o prebiehajucom konani nema ziadnu vedomost a teda nema vedomost
ani o tom, ze v konani na jej strane vedlajSi uCastnik vystupuje. Zaroven je nutné poukazat na
skutoCnost, ze cielom Zdruzenia je kolektivna ochrana spotrebitela, podavanie zaléb podla zakona o

ochrane spotrebitela, ako aj zastupovanie spotrebitela v ob&ianskom sudnom
konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika, €o znamena, ze samotné
Zdruzenie bolo vytvorené za ucelom ochrany spotrebitefla, pri€om samotné ustanovenie stanov

Zdruzenia (§ 9) konStatuje, ze vydavkami Zdruzenia su vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky
na spravu zdruzenia. Z uvedeného teda vyplyva, Zze samotné zdruzenie je spdsobilé a schopné chranit
zaujmy spotrebitela, pri€om odvolaci sud uznava argumentaciu vedlajSieho uéastnika VO
vyjadreni v tom, Ze ma pravo zvolit' si pri U€asti v konani pravneho zastupcu, avSak odvolaci sud takto
vynalozené finanéné prostriedky nepovazuje za ucelné branenie prava samotného Uc¢astnika v konani.

Podla nazoru odvolacieho sudu, vedlajsi u€astnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu, v danej veci podla zak.¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, by mal byt schopny
poskytnut’ odporcovi ako spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci vedenej na sude odborni pomoc sam.
Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn. 11.LUS 78/03, v ktorom tento sud
kons&tatoval, Ze nie je porudenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov v
konani podrla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak ucastnikovi, ktory disponuje viacerymi
pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, sud nepriznd nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich
nepovazuje za ucelne vynaloZené, a to prave preto, Ze vedlajsi u€astnik bol na ochranu spotrebitela
zriadeny a teda ma byt schopny v spotrebitel'skych sporoch spotrebitelov kvalifikovane zastupovat.

K uvaham vedlajsieho ucastnika, Ze jeho vstup do konania spdsobil (ako aj v inych obdobnych pravnych
veciach) spatvzatie navrhu navrhovatela, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze tato Uvaha vedlajSieho ucastnika, je Cisto iluzérnou predstavou, kedZe spatvzatie navrhu je rydzim
dispozicnym pravom navrhovatefa a ani sud nie je opravneny skumat (ako uz odvolaci sud uviedol
vySSie), aké dévody ho k tomuto dispozitivnemu ukonu viedli.

V suvislosti s odkazom vedlajSieho UCastnika na § 137 O.s.p., odvolaci sud poznamenava, ze
novelizované znenie ustanovenia § 137 O.s.p. (G¢inného od 01.01.2012) sice poukazuje na trovy
konania, medzi ktoré zahffia aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v
konani podfla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie o odmenu za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. VedlajSi ucastnik ma principialne pravo
na nahradu trov konania, Co je v sulade s vySSie uvedenym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, av§ak ucelnost trov pravneho zastupenia musi byt skimana v kazdom individualnom
pripade a sud je povinny skiumat’ ucelnost trov potrebnych na uplatriovanie alebo branenie prava, ktoré
musia sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnu ochranu proti takémuto
tvrdenému naroku.

Odvolaci sud ma za to, ze trovy uplatnené vedlajSim ucastnikom neboli ucelne vynaloZzenymi trovami,
nakol'ko ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich ndhradu, neboli nevyhnutné pre uspech vo veci,
t. j. vedlajsi u€astnik neposkytol odporkyni Ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv
na rozhodnutie sudu prvého stupnia.



Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodol podla § 220 O.s.p. a uznesenie sudu prvého stupha
zmenil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny a uplatnil si pravo na nahradu
trov konania priznal odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby - odvolanie a 9,96 EUR s DPH (1/2 ukonu pravnej
sluzby za podané odvolanie), 1 x 9,16 EUR s DPH rezijny pausal, spolu v sume 19,12 EUR s DPH.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



