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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti Koreriové: Sara, nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica,
deti rodiCov — matky: B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX F. F., pravne zastupena:
JUDr. Mgr. Toma$ Stefanka, advokat so sidlom M. Chrasteka 512/25, 965 01 Ziar nad Hronom, otca: G.
H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS s.r.0. so sidlom Skalna 7622/9, 811 01 Bratislava, o navrhu matky na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje striedavd osobnu starostlivost nad maloletou A. H., nar. XX. XX.XXXXa zveruj
e maloletu do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec G. H., nar. XX. XX.XXXXje povinny platit na vyzivu maloletej A. H., nar. XX. XX.XXXX vyzivné
vo vySke 300,- Eur mesacne, po¢nuc diom 28.02.2023, so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

lll. ZameSkané vyzivné na vyzivhom splatnom za obdobie od 28.02.2023 do 14.07.2023 vo vyske
1.210,71 Eur na maloletu A. H., je otec povinny zaplatit v splatkach po 50,- Eur mesacne k rukam
matky s tym, Zze omeskanie so zaplatenim €o i len 1 splatky bude mat’ za nasledok splatnost celého
nedoplatku.

IV. Otec G. H., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit zvySené vyzivné na maloletd A. H., nar.
XX XX XXXX vo vySke 250,- Eur mesacne, pocnuc diom 28.02.2023, so splatnostou vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky.

V. Zameskané vyzivné na vyzivhom splatnom za obdobie od 28.02.2023 do 14.07.2023 vo vySke 766,79
Eur na maloleti A. H., je otec povinny zaplatit v splatkach po 30,- Eur mesacne k rukam matky s tym,
ze omeSkanie so zaplatenim Co i len 1 splatky bude mat za nasledok splatnost celého nedoplatku.

VI. Otecje opravneny stretavat sa s maloletou A. H., nar. XX.XX.XXXX a s maloletou A. H.,
nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 20.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok od 1. dia jarnych Skolskych prazdnin od 9.00 hod. do posledného dria
prazdnin do 20.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 20.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho neparneho roka do 20.00
hod.,

- kazdy parny kalendarny rok poc¢as Velkonocnych sviatkov v €ase od Velkono¢ného piatka od 9.00 hod.
do Velkono¢ného pondelka do 20.00 hod.,



- kazdy rok poc€as letnych prazdnin v ¢ase od 16.07. od 9.00 hod. do 31.07. do 20.00 hod. a od 16.08.
od 9.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod.

VII. Po¢as osobitného styku sa vSeobecna Uprava styku neuplatiuje.

VIIl. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom v defi a hodinu takto upraveného styku
riadne pripravit a maloleté deti odovzdat otcovi pred bydliskom matky.

IX. Otecje povinny maloleté deti v stanoveny defi a hodinu odovzdat’ matke pred jej bydliskom
po ukon&eni styku.

X. Sud navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti u maloletej A. H., nar. XX. XX.XXXX na jej z verenie
do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

XI. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 25P/23/2021-107 zo dfia
05.10.2021 v &asti upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej A. H., nar. XX XX.XXXX a k maloletej
A. H., nar. XX XX XXXX.

XII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 27.02.2023 podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu na Okresny sud Ziar nad Hronom
(dalej len ,sud®) navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
a Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta A. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodi€ia budu opravneni maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v beZznych veciach. Matka
dalej Ziadala zaviazat' otca prispievat na vyzivu mal. A. H., nar. XX XX.XXXX vyZivhym vo vyske 300,-
Eur mesacne s u€innostou odo dna podania navrhu, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Mal. A. H. Ziadala ponechat v osobnej starostlivosti matky. Matka Ziadala zvySit' vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej A. zo sumy 60,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacne, ktoru bude otec povinny
poukazovat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou odo dfa podania navrhu.
Styk otca s mal. Sarou a Stelou ziadala neupravovat a ponechat na dohode rodi¢ov. O trovach konania
Ziadala matka rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze doslo k zmene pomerov oddévodnujucej zmenu zverenia mal. Sary
zo striedavej osobnej starostlivosti do osobnej starostlivosti matky, ur€enie vyZivovacej povinnosti otca k
mal. Sare a ponechanie styku otca s mal. Sarou na dohode rodi¢ov s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/23/2021-107 zo difia 05.10.2021. K zmene pomerov na strane
otca suvisiacej so striedavou osobnou starostlivostou matka uviedla, Ze otec sa mal diha 01.11.2022
prestahovat za pracou do mesta Brémy v Nemecku, kde ma pracovat’ vo fabrike automobilky Mercedes-
Benz, v ktorej ma vykonavat pracu na pracovnej pozicii ,,kontrolér®. Na zaklade uvedeného ma matka
za to, Ze nie je mozné, aby mohla byt realizovand striedava osobna starostlivosti oboch rodi€ov o mal.
Saru v tyzdiiovych intervaloch. Poénuc od novembra 2022 sa striedava osobna starostlivost o mal. Saru
nerealizuje. Od novembra 2022 sa mal. Sara spolu s mal. Stelou nachadza v osobnej starostlivosti matky.
Osobnu starostlivost’ o deti zabezpecuje v dvojizbovom byte v jej vyluénom vlastnictve nachadzajicom
sa na ul. Dolna 28 v Banskej Stiavnici, v ktorom mé& vytvorené vhodné podmienky pre riadny a
plnohodnotny vykon osobnej starostlivosti o obe maloleté deti. Otec neprispieva na vyzivu mal. Sary.
Matka zaroven uviedla, Ze si otec neplni ani povinnost platit $kolné mal. Sary v Sukromnej zakladne;j
Skole Guliver so sidlom v Banskej Stiavnici, na platenie ktorého sa obaja rodi¢ia (kazdy v sume 100,-
Eur mesacne) zaviazali v rodi¢ovskej dohode, ktort sud rozsudkom schvalil. Od roku 2021 si otec tento
zavazok splnil len 3-krét, a to prvy krat v novembri 2021, kedy poukazal na ucéet Skoly sumu 70,- Eur,
druhy krat v decembri 2022, kedy poukazal na ucet Skoly sumu 200,- Eur a treti krat dfia 09.02.2023,
kedy na ucet Skoly poukazal rovnako sumu 200,- Eur. Ak by sid zveril mal. Saru do osobnej starostlivosti
matky, matka navrhla, aby sud uloZil otcovi povinnost prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vyske 300,-
Eur mesaéne. Pri navrhovani vySky vyZivovacej povinnosti matka vychadzala jednak z odévodnenych
potrieb mal. Sary a jednak zo schopnosti, moznosti a aktualnych majetkovych a prijmovych pomerov
otca. Matka si vycislila naklady na mal. Saru v celkovej sume 598,83 Eur mesacne, priCom uvedenu



sumu vycislila matka v alikvotnej vyske (1/3) za stravu 120,- Eur; byvanie - platba za uzivanie bytu 57,29
Eur; plyn 1,67 Eur; elektrina 9,33 Eur; telefon, TV, internet 20,67 Eur; koncesionarske poplatky 1,55 Eur;
komunalny odpad 3,04 Eur; darn z nehnutefnosti 0,28 Eur; obleenie a obuv 40,- Eur; hygienické potreby,
drogéria 30,- Eur; vitaminy + krém na atopicky ekzém 10,- Eur; vreckové sluZiace na zakupovanie
Skolskych potrieb 10,- Eur; permanentka na plavanie v mestskej plavarni v Banskej Stiavnici 15,- Eur;
Sukromna zakladna Skola Guliver (8kolné, rezijny poplatok, strava) 280,- Eur. Pokial ide o styk otca s
mal. Sarou, ten matka nezZiadala upravit sidnym rozhodnutim, nakolko o tejto otazke sa vie s otcom
dohodnut. Stretnutia otca s mal. Sarou sa uskutoCnili po¢as Vianoc (od 19.12. do 20.12.2022 a od
27.12.2022 do 06.01.2023) a neskér v mesiaci februar 2023.

K zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. Stele a ponechanie
styku otca s mal. Stelou na dohode rodi€ov matka uviedla, Ze su splnené zakonné podmienky na
zvy8enie vyzivovacej povinnosti otca k mal. A., nakolko v suvislosti s pribudajucim vekom dietata,
jeho fyzickym a duSevnym vyspievanim a predSkolskou dochadzkou, nastala taka zmena pomerov,
ktora odbvodnuje zvySenie doterajSej vySky vyzivného na mal. Stelu. V ¢ase posledného rozhodovania
mal. Stela nenavstevovala eSte Ziadne predskolské zariadenie. V tom ¢ase mala 1 rok a 7 mesiacov
a matka bola v tom ¢ase na rodi€ovskej dovolenke, priom suasne pracovala na poloviény pracovny
pomer pre spolo¢nost BE-SOFT a.s., so sidlom Krakovska 2398/23, KoSice, na pozicii ,,konzultant
pracovnej zdravotnej sluzby®. V su€asnosti ma Stela takmer 3 roky, pri€om zmena pomerov na jej strane
nastala dfia 01.01.2022, kedy bola prijatéd do zariadenia starostlivosti o deti do 3 rokov veku dietata -
Sukromnych jasli Guliver v Banskej Stiavnici (s navstevou ktorych mala spojeny vydavok vo vyske 420,-
Eur mesacéne) a nasledna dalSia zmena pomerov na jej strane nastala diia 01.09.2022, kedy bola prijata
do Sukromnej materskej $koly Guliver v Banskej Stiavnici, s navstevou ktorej ma vydavok vo vyske
cca 250,- Eur mesaéne (v predmetnom vydavku je zahrnuta platba za pobyt dietata v materskej Skole,
rezijny poplatok a strava). K uvedenému matka poukazala na rodi¢ovsku dohodu uzatvorent na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, podla ktorej sa obaja rodig¢ia dohodli, Ze mal. A. H.,
nar. XX.XX.XXXX bude od 01.09.2022 navstevovat Sukromnu matersku Skolu |. a matka sa zavazuje
platit vSetky finanéné nalezitosti spajajuce sa s navstevou materskej Skoly, priom v buducnosti nebude
sudne Ziadat' o finanénu podporu otca spojenu s navstevou predskolského zariadenia. Tiez poukazala
na skutoCnost, Ze naklady spojené s navstevou predskolského zariadenia, ktorého zriadovatefom je
$tat, sa pohybuju v Banskej Stiavnici na urovni cca 60,- Eur mesaéne. Matka dalej poukazala na
nadstandardy sukromného zariadenia a ro¢ny vydavok vo vySke 150,- Eur, ktory sa materskej Skole
poskytuje vo forme finanéného daru ako ,prispevok na aktivity v materskej Skole“. K dalSej zmene
pomerov na strane mal. Stely poukdzala matka na zvy3ené vydavky na jej stravu, oble€enie, obuy,
drogériu €i hygienické potreby. Matka si vycislila naklady na mal. Stelu v celkovej sume 536,33 Eur
mesacne, pricom uvedenu sumu vycislila matka v alikvotnej vy8ke (1/3) za stravu + umelé mlieko 90,-
Eur; byvanie - platba za uzivanie bytu 57,29 Eur; plyn 1,67 Eur; elektrina 9,33 Eur; telefén, TV, internet
20,67 Eur; koncesionarske poplatky 1,55 Eur; komunalny odpad 3,04 Eur; darn z nehnutelnosti 0,28 Eur;
oble€enie a obuv 40,- Eur; hygienické potreby, drogéria 20,- Eur; hracky na rozvoj dietata (edukacéné,
vzdelavacie) 20,- Eur; probiotika 10,- Eur; Sukromna materska Skola Guliver (8kolné, reZijny poplatok,
strava) 250,- Eur; prispevok na aktivity v materskej Skole (1/12 zo sumy 150,- Eur ro€ne) 12,50 Eur.

Matka d'alej poukazala na zmenu pomerov na strane otca, nakolko v ¢ase posledného rozhodovania
bol otec nezamestnany a jeho prijem pozostaval predovSetkym z invalidného déchodku, v sucasne;j
dobe je otec zamestnany v automobilke Mercedes-Benz v meste Brémy v Nemecku. Zmena pomerov
na strane otca mala nastat’ aj v tom, Ze sa mu zvysila vySka nim poberaného invalidného déchodku,
z vtedajdej sumy 230,10 Eur mesacne, na aktudlnu sumu poberaného invalidného déchodku v sume
260,70 Eur mesacne. Otec by mal poberat’ z Uradu prace socialnych veci a rodiny penazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vyske cca 50,- Eur mesacne. Otec je
drzitelom osobného motorového vozidla Volkswagen Golf s datumom registracie 17.06.2022. Matka
uviedla, Ze otec si dobrovolne neplnil vyzivovacie povinnost vo vySke 60,- Eur mesacne, v désledku ¢oho
bola matka nutena domahat sa platenia vyZivného od otca cestou nuteného vykonu rozhodnutia (sudna
exekucia) a trestnopravnou cestou. Otec bol trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 4T/30/2022-65 zo dfia 30.03.2022 uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Voci otcovi je
na exekutorskom urade JUDr. Maria Mi¢aka so sidlom v Banskej Bystrici, vedené pod sp. zn. 217EX
340/22 exeku&né konanie na vymozZenie zameSkaného vyzivného a bezného vyZivného na mal. Stelu.



Pokial ide o styk otca s mal. A., vzhfadom na zdrZiavanie sa otca v Nemecku ma matka za to, Ze nie
je objektivne mozné, aby bola realizovatelna rozsudkom uréend Uprava styku otca s mal. Stelou preto
Ziada, aby sud zmenil rozsudok v tejto Casti, a to tak, Ze rozhodne, Ze styk otca s mal. Stelou neupravuje
a ponechava ho na dohode rodicov.

Matka si vyg€islila naklady na seba v celkovej sume 825,70 Eur mesaéne, priCom uvedena suma
pozostava zo stravy 120,- Eur; hypotéka (splatka 96,72 Eur mesacne + splatka 210,24 Eur mesacne)
306,96 Eur; byvanie - platba za uzivanie bytu 57,29 Eur; plyn 1,67 Eur; elektrina 9,33 Eur; telefon, TV,
internet 20,67 Eur; koncesionarske poplatky 1,55 Eur; komunalny odpad 3,04 Eur; dafi z nehnutelnosti
0,28 Eur; obleCenie a obuv 30,- Eur; hygienické potreby, drogéria 20,- Eur; splatka kreditnej karty
Cetelem 105,- Eur; splatka Gveru zo stavebného sporenia 79,91 Eur; PHM do firemného auta (Skoda
Fabia) uzivaného na sukromné ucely 70,- Eur. K svojim finanénym pomerom matka uviedla, Ze je
zamestnana v spolocnosti BE-SOFT a.s., so sidlom Krakovska 2398/23, KoSice, kde pracujem na
pozicii ,,konzultant pracovnej zdravotnej sluzby“. Jej Cisty priemerny mesaény prijem za obdobie 1/2022
do 12/2022 bol vo vySke 1.262,58 Eur. V tejto sume je zahrnuty uz aj dariovy bonus, ktory si na obe deti
uplatfiuje. Dalej pobera rodigovsky prispevok vo vyske 412,60 Eur mesaéne a pridavky na dve deti vo
vyske 120,- Eur mesacne (t. j. 2 x 60,- Eur). Iny prijem nema.

K navrhu matka pripojila rodné listy maloletych deti; plnomocenstvo na zastupovanie v konani; darovaciu
zmluvu zo dfia 19.12.2022 na sumu 150,- Eur Sukromnej materskej Skole Guliver; doklady o vydavkoch;
oznamenie o zruSeni trvalého pobytu otca zo dha 22.02.2023; vypisy z evidencie ciest; potvrdenie
o prijme matky za obdobie 01/2022-12/2022; potvrdenie o zdanitefnych primov fyzickej osoby za
rok 2022; rodi¢ovska dohoda zo dfia 27.06.2022; rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
25P/23/2021-107 zo dna 05.10.2021; sprava o priebehu exekulcie a upovedomenie o zacati exekucie
&. k. 217EX 340/22; trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4T/30/2022-65 zo dfia
30.03.2022; &iastogny vypis z listu vlastnictva &. XXXX; vypis zo Zivnostenského registra Slovenskej
republiky.

2. Sud uznesenim €. k. 25P/31/2023-54 zo dna 24.03.v2023 ustanovil maloletym devt’om kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica (dalej
len ,kolizny opatrovnik®).

3. Dria 20.04.2023 bola sudu doru¢ena ziadost otca o odro€enie pojednavania, nakolko sa z dévodu
pracovnych povinnosti v zahraniéi v tak kratkom ¢ase nedokaze pripravit na pojednavanie. Otec len
v kratkosti uviedol, Ze od novembra 2022 pracuje na Zivnost pre spolo¢nost’ International Automotive
Components group ako zastupca s lokaciou pre Mercedes Benz Bremen. Uviedol, Ze na pojednavani sa
chce zucastnit osobne. Zaroveri uviedol, Ze sa podiefa na vyZivhom zvySenym finanénym prispevkom
mimo platnej rodi¢ovskej dohody.

4. Dha 27.04.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu matky bolo sudu zaslané vyjadrenie matky,
v ktorom nesuhlasila so Ziadostou otca o odro€enie pojednavania. Poukazala na to, Ze navrh na zacatie
konania podala dfia 27.02.2023. Ma za to, Ze otec sa na uhradzani potrieb maloletych deti nepodiela
zvySenym finanénym prispevkom mimo platnej rodi¢ovskej dohody. Sudu boli zarover predloZzené dalSie
doklady o vydavkoch na maloleté deti, a to doklady preukazujuce vydavok v sume 10,- Eur mesaéne
na kdpu permanentky na plavanie v mestskej plavarni v Banskej Stiavnici (mal. Sara); faktdra zo dia
09.03.2023 ako vydavok v sume 34,80 Eur na zakupenie plaveckého Snorchla pre mal. A.; blogek z
nakupu umelého mlieka pre mal. Stelu.

5. Sud oznamenim zo dfia 28.04.2023 Ziadosti otca o odroCenie pojednavania nevyhovel.

6. Drfia 05.05.2023 bola sudu dorudena sprava zo socialneho Setrenia kolizneho opatrovnika
v domacnosti matky, pricom Setrenie na strane otca bola vykonané telefonicky. Zo spravy kolizneho
opatrovnika, ktora je su€astou sudneho spisu boli zistené pomery na strane matky opisané v navrhu na
zacatie konania, priCom matka zotrvala na podanom navrhu. K pomerom na strane otca bolo zistené,
Ze od novembra 2022 Zije a pracuje v Nemecku. Ma k dispozicii najomny byt. V Banskej Stiavnici
ma rovnako najomny byt, aby mohol vzdy ked pride realizovat styk s mal. detmi. Pracuje ako SZCO,
zastupuje firmu a ma kontrakt so spolo&nostou Mercedez Benz. Jeho prijem je cca 10.000,- Eur, z
toho ale plati dodavatefov a vSetko potrebné ako kancelarske potreby. Uviedol, Ze si musel vSetky



pracovné pomdcky zabezpedit sdm. Jeho &isty mesaény prijem uviest nevedel, predpoklada, Ze je vo
vySke 4.000,- Eur. Okrem toho pobera invalidny déchodok a prispevok z Uradu na diétne stravovanie.
Vydavky otca su podfa jeho vyjadrenia velké. Plati najom za byt v Nemecku od 1.000,- Eur do 1.400,- Eur
mesacne. Okrem toho uhradza n&jom za byt v Banskej Stiavnici spolu s energiami 385,- Eur. Cestovné
na Slovensko cca 2x do mesiaca, ked chce byt s mal. detmi otca stoji 800,- Eur. Okrem toho mal. Sare
uhradza jazykové kurzy 136,- Eur mesacne. S mal. Sarou navstevuje zubnu kliniku, kde rieSi strojéek
v hodnote 3.500,- Eur a r6zne zakroky, za ktoré uz zaplatil 1.800,- Eur. Stale mal. Sare hradi plavecky
kurz, kde presni sumu uviest nevedel. VZdy ked za mal. detmi pride maju rézne aktivity ako wellness,
plavecké sutaze mal. Sary. Snazi sa, aby mal. deti mali vzdy nejaky program. Dal$im vydavkom je telefén
ainternet 120,- Eur az 160,- Eur. Okrem toho uhradza exekuciu 60,- Eur, €o je vyZivné na mal. Stelu, ktoré
otec neplatil pravidelne. Prispieva aj nad ramec vyzivného. Mal. Sare posiela na jej ucet peniaze vzdy,
ked nie€o potrebuje, alebo chce. Priemerne je to 20,- Eur. Mal. Sare ide kupovat notebook v hodnote
540,- Eur. Mal. detom kupuje oble€enie, na sviatky a Vianoce darCeky. Na Vianoce mal. detom kupil
pobyt v Tatrach, ktory sa realizoval podla otca z obStrukciami z matkinej strany, ked mal. Stelu po par
dnioch od otca vzala. Rovnako problematické otec uvadza absolvovanie zubnych vySetreni a zakrokov,
ktoré otec chcel, aby ich v jeho nepritomnosti absolvovala s mal. Sarou stard matka z otcovej strany.

Zo zaverov spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze matka zabezpeduje starostlivost o mal. A. a
A. na dobrej urovni, v domacnosti oboch rodi€ov maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu,
vzdeladvanie a vSestranny rozvoj. Otec je s mal. detmi v pravidelnom kontakte a podiela sa na
ich vychove. Komunikacia medzi rodi¢mi nie je na dobrej urovni a pretrvava medzi nimi rozsiahly
rodi€ovsky konflikt. Na zmiernenie désledkov tohto konfliktu bolo rodi€om zo strany Uradu ponuknuté
podrobit sa poradensko - psychologickému procesu prostrednictvom RPPS v Banskej Stiavnici,
ako aj prostrednictvom akreditovaného subjektu Centrum Navrat v Banskej Bystrici. Obaja rodicia
spolupracovali s odbornikmi. Obe spoluprace boli ukon&ené. Kolizny opatrovnik vidi za potrebné, aby sa
rodiia aj nadalej podrobovali poradenskému procesu, vzhladom na rozsiahli rodi€ovsky konflikt, ktory
pretrvava aj po ukoncéeni spoluprace. K striedavej osobnej starostlivosti urad uvadza, Ze vzhladom na
aktualny pobyt otca v Nemecku, kde Zije a pracuje, nie je mozné realizovat striedavu starostlivost u
mal. Sary, ani styk s mal. Stelou v zmysle poslednej upravy. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik
navrhol, aby vo veci Upravy prav a povinnosti zveril mal. deti do starostlivosti matky, otca zaviazal
vyzivovacou povinnostou, ktora bude zohladriovat potreby mal. deti a finanéné moZznosti a schopnosti
otca. Zaroveri kolizny opatrovnik navrhol upravit styk otca s mal. detmi po€as vikendov a v ¢ase sviatkov
a prazdnin.

7. Dna 10.05.2023 bola sudu opatovne doru¢ena ziadost otca prostrednictvom pravneho zastupcu
o odrocCenie pojednavania a ospravedinenie neuc€asti na pojednavani spolu s plnomocenstvom na
zastupovanie v predmetnom konani. Dévodom pre odroCenie pojednavania bolo oneskorené prevzatie
pravneho zastupenia a tym nezachovanie 5 — dfiovej lehoty na pripravu pojednavanie.

8. Sud dna 10.05.2023 informoval pravneho zastupcu otca o neprihliadnuti jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, ktoré bolo vyty€ena na def 11.05.2023.

9. Dria 11.05.2023 o 8:45 hod. na sude bola vyhlasena mimoriadna situacia (bezpe&nostny poplach),
ktora trvala do 10:50 hod. V €ase mimoriadnej situacie bol zamedzeny vstup do budovy sudu a nebolo
mozné vykonat pojednavanie nariadené na 9:15 hod.

10. Dra 12.05.2023 bola stdu doru¢ena sprava Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari
nad Hronom, Okresny dopravny indpektorat v Ziari nad Hronom, z ktorej vyplyva, Ze otec nie je
vlastnikom ziadneho motorového vozidla, avsak je drzitefom motorového vozidla znacky Volkswagen
Golf s datumom prvej evidencie 03.11.2005.

11. Dfa 19.05.2023 bola stdu doru¢ena sprava Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, z ktorej vyplyva, Ze otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej republiky.

12. Dia 06.06.2023 bolo sudu doru¢ené podanie matky za u€elom doplnenia dokazovania, pri¢om
matka sudu predloZila predpis mesaénej zalohovej uhrady za uzivanie bytu, ktorym preukazala, ze od
01.07.2023 dojde k zvySeniu jej vydavkov za uzivanie bytu zo su€asnej sumy 171,87 Eur mesacne na
sumu 195,84 Eur mesaéne; rozhodnutie mesta Banska Stiavnica zo dfia 13.04.2023, ktorym preukazala



vydavok za miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2023 (za 3 osoby)
v sume 131,40 Eur rogne; spoloéné rozhodnutie mesta Banska Stiavnica zo diia 04.04.2023, ktorym
preukazuje, Ze jej bola vyrubena dan z nehnutelnosti (za 3 osoby) na rok 2023 v sume 35,10 Eur ro¢ne.
Matka zaroven predlozila navrh na Upravu petitu, ktorym Ziadala upravit’ styk otca s mal. detmi, Ze otec
bude opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku, od piatka
17:00 hod. do nedele 20:00 hod. s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania deti bude miesto bydliska
matky, kde si otec deti v stanovenom dni a €ase vyzdvihne a po ukon&eni styku ich v stanovenom dni a
&ase na tom istom mieste matke vrati. Upravu styku po&as velkono&nych prazdnin Ziadala matka upravit,
kazdy parny kalendarny rok, od Velkého piatka od 09:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 20:00 hod.;
pocas jarnych Skolskych prazdnin, kazdy parny kalendarny rok, od prvého dfia prazdnin od 09:00 hod.
do posledného dfia prazdnin do 20:00 hod.; po&as letnych Skolskych prazdnin, kazdy kalendarny rok, od
01.07. 0od 09:00 hod. do 16.07. do 20:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 20:00 hod.; po¢as
viano€nych prazdnin a nového roka, kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do
20:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho parneho
roka do 20:00 hod. s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania deti bude miesto bydliska matky, kde
si otec deti v stanovenych dfioch a €asoch vyzdvihne a po ukon&eni styku ich v stanovenych dfioch a
Casoch na tom istom mieste matke vrati.

13. Dra 12.06.2023 bolo sudu doruCené vyjadrenie otca prostrednictvom pravneho zastupcu
k podanému navrhu matky. Otec vo svojom vyjadreni k aktualnym pomerom uviedol, Ze pocnuc
mesiacom november 2022 sa prestahoval za pracou do nemeckého mesta Brémy. Otec prostrednictvom
vlastnej Zivnosti a pod dohodnutym kontraktom s najvaésim vyrobcom a dovozcom interiérov pre
automobilovy priemysel (spolo¢nost’ International Automotive Components group — IAC) vykonava
dohodnutu €innost pre tuto spolognost ako ich priamy zastupca (Rezident koordinator) s lokaciou v
najvacdom vyrobcovi automobilov Mercedes Benz Bremen. Tuto Cinnost vykondva ako samostatny
pravny subjekt na dennej baze pre 3- zmennu prevadzku. Aktualne ma otec z obchodnej &innosti
priemerny mesacny prijem cca 4.350,- Eur (brutto), okrem ktorého je dalej poberatelom invalidného
déchodku (207,24 Eur) a prispevku na diétne stravovanie (43,51 Eur). K svojim osobnym vydavkom otec
uviedol, Ze okrem povinnych odvodov do socialnej poistovne (200,72 Eur) a zdravotnej poistovne (200,-
Eur), su to najma naklady na byvanie v Nemecku (najomné 1.100,- Eur), a predovSetkym vysoké naklady
na cestovanie medzi Slovenskom a Nemeckom (cca 720,- Eur mesacne). Medzi dalSie naklady otec
uviedol vy&Sie naklady na Zivotné potreby v Nemecku (najma strava, oSatenie, a pod.). Otec uviedol, Ze
ma prenajaty byt na Slovensku za uéelom styku s mal. detmi s mesaénym nakladom vo vyske 385,- Eur.
K svojim vydavkom otec predlozil celkovy rozpis, z ktorého vyplyva, Ze mesacné vydavky otca su vo
vyske 4.501,- Eur pozostavajuce z vydavkom na socialne poistenie 200,- Eur; zdravotné poistenie 200,-
Eur; najom v Nemecku 950,- Eur; ngjom na Slovensku 385,- Eur; splatka pézi¢ka od mamy 300,- Eur;
telecom 150,- Eur; poistenie auta 10,- Eur; Zivotna poistka + deti 65,- Eur; doklad 19,08,- Eur; vyzivné
Stela 74,- Eur; Skola Sara 100,- Eur; netflix 11,99,- Eur; spotify 5,99,- Eur; pracovné potreby 50,- Eur;
strava 400,- Eur; deti daréeky 70,- Eur; deti jedlo 200,- Eur; deti aktivity 120,- Eur; tankovanie benzin
700,- Eur; servis auto 310,- Eur; kurz nemeckého jazyka Sara 180,- Eur.

K uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Sare otec uviedol, Ze nadalej ma zaujem
o ponechanie mal. Sary v striedavej osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch. DoterajSia forma
striedavej starostlivosti by sa totiz bez problémov mohla realizovat’ sp6sobom, Ze v parnych tyZdhoch
by si otec svoje pracovné povinnosti primarne zabezpedil tak, aby vedel pricestovat na Slovensko za
maloletou a iba vo vynimo&nych pripadoch, kedy by sa to na jeho strane nedalo zabezpecit, by pocas
pracovnych dni parneho kalendarneho tyzdna zabezpe&ovala osobnu starostlivost o maloletu Saru stara
matka z otcovej strany a nasledne po€as vikendu v parnom kalendarnom tyZzdni by otec pricestoval na
Slovensko a stravili by spoloéne s maloletou cely vikend (pripadne aj prediZzeny). Otec maloletej navrhol,
aby bola v konani vypoc&uta s cielom zistenia jej nazoru. Pokial maloleta Sara pri vysluchu potvrdi, Ze
by chcela byt zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bude re$pektovat’ jej nazor, a teda v takom
pripade bude suhlasit s osobnou starostlivost' matky. V takom pripade v8ak bude trvat aj na uprave jeho
styku s maloletou. Otec navrhol vysluch jeho matky za u¢elom objasnenia konfliktnych situacii, ktoré mali
byt vyvolané matkou maloletych. Otec navrhol upravit styk s mal. Sarou a Stelou odlidne od doplneného
navrhu matky, a to aj z dévodu $portovych ststredeni vo Svajgiarsku alebo Rakusku zamerané na tréning
plavania a relax a to tak, Ze otec maloletych bude opravneny stretavat’ sa s maloletou A. a A. v beZnom
kalendarnom roku kazdy parny kalendarny tyZden v ¢ase od piatka od 14:00 hod. do nedele do 21:00
hod., ak bude v dany piatok maloleta v Skolskom zariadeni, a v Case od piatka od 08:00 hod. do nedele



do 21:00 hod., ak nebude v dany piatok maloleta v Skolskom zariadeni s tym, Ze pokial sa budu maloleté
deti nachadzat v Skolskom/predSkolskom zariadeni, miestom preberania bude Skolské/predskolské
zariadenie, a pokial sa maloleté deti nebudu nachadzat' v Skolskom/predskolskom zariadeni, miestom
preberania bude bydlisko matky, na ktorych miestach si otec maloleté deti v stanovenom &ase a dni
od matky prevezme, a miestom odovzdania deti po ukon&eni styku bude aktualne bydlisko otca, kde
si matka v stanovenom &ase a dni od otca prevezme. Pocas letnych Skolskych prazdnin otec navrhol
upravit styk parny kalendarny rok, vzdy od 01.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 20:00 hod. a neparny
kalendarny rok vzdy od 01.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 20:00 hod. Po€as jarnych 8kolskych prazdnin,
kazdy kalendarny rok od prvého dia prazdnin od 09:00 hod. do posledného drfia prazdnin do 20:00
hod. Poc¢as velkono&nych prazdnin, kazdy parny kalendarny rok, od Velkého piatka od 09:00 hod.
do Velkono€ného pondelka do 20:00 hod. Pocas viano&nych prazdnin a nového roka, kazdy neparny
kalendarny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 20:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12.
od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho neparneho roka do 20:00 hod. s tym, Ze miestom preberania
maloletych deti bude bydlisko matky, kde si otec maloleté deti v stanovenom €ase a dni od matky
prevezme, a miestom odovzdania deti po ukon&eni styku bude aktualne bydlisko otca, kde si matka v
stanovenom &ase a dni od otca prevezme. Otec zdroven navrhol upravit styk s mal. Sarou aj Stelou
prostrednictvom videohovorov bez pritomnosti matky v rozsahu 3-krat do tyZdfia po 1 hodine, a to v
parnom tyzdni v pondelok, stredu, Stvrtok a v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok, Stvrtok a sobotu,
vzdy v Case od 18:00 hod. do 19:00 hod.

K vydavkom mal. Sary otec uviedol, Zze sa podiefa nielen na v8etkych mimoriadnych vydavkoch,
ale aj na beznych vydavkoch formou zasielania pefaznych prostriedkov priamo na ucet maloletej.
Otec taktiez finanéne zastreSuje aj Sportové aktivity maloletej, tym Zze uhréadza vydavky na tréningy
plavania, sustredenia, sutaze a pod., dalej naklady na lekarsku starostlivost' (aktualne zubny strojéek v
hodnote 3.500,- Eur, na ktorom sa matka odmieta podielat, v désledku ¢oho vSetky potrebné vySetrenia
vybavuje a kompletne zastreSuje dlhodobo vylu€ne otec), taktiez kurz nemeckého jazyka (180,- Eur),
a v neposlednom rade bude maloleta aktualne potrebovat notebook, Co taktiez bude uhradzat otec
maloletych. Otec tiez uhradza Skolné maloletej A. v Sukromnej zakladnej Skole Guliver (100,- Eur). Otec
v pripade zverenia mal. Sary do osobnej starostlivosti matky navrhol uréit vyZivovaciu v sume 250,- Eur
mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

K uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. otec nesuhlasil so zvySenim vyZivovacej
povinnosti na sumu 250,- Eur a navrhol, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej A. zo sumy
60,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesaéne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Ohladom platenia nakladov na Sukromnu matersku Skolu Guliver otec zdoéraznil, Ze v minulosti nikdy
nesuhlasil, aby maloleta musela navstevovat siukromnu matersku Skolu (a predtym jasle), a to prave
vzhladom na pomerne vysoky naklad v podobe Skolného. Otec poukazal na dohodu, Ze vSetky naklady
na matersku Skolu bude uhradzat matka a ,v buducnosti nebude sudne ziadat o finanénu podporu
otca spojenu s navstevou predskolského zariadenia“. Otec preto navrhol, aby sud tato dohodu rodic¢ov
zohfadnil. Otec nesuhlasil s vydavkom na mal. Stelu spojeny s uZivanim umelého mlieka, nakolko ma
za to, Ze maloleta A. uz umele mlieko neuziva. Spochybnil tiez alikvotnu iastku nakladov na byvanie,
nakolko ma matka Zit v spolo&nej domacnosti aj s jej aktudlnym partnerom. Otec v zavere Ziadal
prihliadnut aj na poberané rodinné pridavky na maloletu (60,- Eur) a taktiez dafovy bonus (140,- Eur).

Otec k svojmu vyjadreniu pripojil prehfad vydavkov; doklady o vydavkoch; vypis z uc¢tu v banke
vyhotoveny dria 08.05.2023; textovu elektronicku komunikaciu.

14. Na pojednavani dria 13.06.2023 sa dostavila matka, pravny zastupca matky, otec, pravny zastupca
otca a kolizny opatrovnik.

Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze je vylu€ena striedava osobna starostlivosti o mal.
Saru v zmysle aktualne platného rozsudku vydaného v konani 25P/23/2021, nakolko otec Zije a pracuje
v Nemecku a na Slovensku sa zvy€ajne zdrziava len kazdy druhy vikend. Ma za to, Ze je v najlepdom
zaujme mal. Sary, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Sudu bolo predloZené slovné
hodnotenie mal. Sary za treti Stvrtrok Skolského roka 2022/2023 vystavené diia 28.04.2023, ktorym
doSlo k pozitivnemu zlep3eniu, ¢o pravny zastupca matky prisidil k stabilnému prostrediu matky.
Zaroven navrhol zaviazat otca vyZivovacou povinnostou k mal. Sare v sume 300,- Eur mesacne splatné
vzdy do 15. difia v mesiaci k rukdm matky s uc€innostou odo dfia podania navrhu s poukazom na



priiem otca vo vySke 4.350,- Eur, poberanie invalidného déchodku vo vyske 207,24 Eur mesacne
a prispevku na diétne stravovanie vo vySke 43,51 Eur. S poukazom na zmenu pomerov sa matka
domahala aj zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k mal. Stele z aktualnej sumy 60,- Eur mesacne na
sumu 250,- Eur mesacne. V €asti Upravy styku pravny zastupca matky poukazal na pisomné podanie
zo dna 06.06.2023. Navrhol vysluch mal. Sary ako nedévodny zamietnut, nakolko skutkova situacia
predmetného konania nedovoluje ponechat striedavi osobnu starostlivost. V zavere uviedol, Ze otec
od 28.02.2023 na maloletd neuhradil Ziadnu finanénu sumu na vyZive, €o potvrdila aj matka v rdmci
vysluchu na pojednavani.

Matka sa na pojednavani opatovne vyjadrila k svojim pomerom pri¢om uviedla, Ze ma vysoko$kolské
vzdelanie, je zamestnana v spolo¢nosti BE-SOFT a.s. KoSice na trvaly pracovny pomer ako konzultant
pracovnej zdravotnej sluzby. Jej mesacény Cisty prijem je cca 1.400,- Eur v ktorej sume je zahrnuty aj
dariovy bonus na dve deti 2 x 140,- Eur. Okrem prijmu pobera rodinné pridavky na dve mal. deti 2 x 60,-
Eur mesacne. Iny prijem nema. Ma vo svojom vlastnictve dvojizbovy byt v Banskej Stiavnici, kde ma
trvalé bydlisko. Nie je vlastnikom motorového vozidla alebo iného vozidla. Prejavila suhlas s vyjadrenim
pravneho zastupcu. Uviedla, Ze mal. Sara je v jej osobnej starostlivosti od 01.11.2022. S mal. Sarou
sa otec stretava kazdy druhy vikend, ked pricestuje na Slovensko. Maloletu si prevezme v sobotu rano
okolo 09:00 — 10:00 hod. pred jej bydliskom a maloleti odovzda v nedefu cca do 12:00 hod. Otec
maloletej zabezpecuje stravu na 24 hodin a nejaké obleCenie a nejaké drobnosti jej zakupuje. Maloleta
v &ase posledného rozhodovania navétevovala Stkromnu zakladnu $kolu Guliver v Banskej Stiavnici 5.
ro¢nik, v su€asnosti navitevuje 6. rocnik tej istej Skoly. V sucasnosti sa vydavky v Skole zmenili pribudol
rezijny prispevok, ten sa odvija od po¢tu dni v mesiaci, je to okolo 30,- Eur mesacéne, poplatok 200,- Eur
mesacne a Skolska jedalen, v ktorej je zahrnuta desiata, obedy a olovrant v sume 50,- Eur mesacne.
Zaroven doSlo k zvySeniu poplatku za permanentku do mestskej plavarne zo sumy 5,- Eur na 10,- Eur,
ktoru v su€asnosti za€ala hradit matka. Matka uviedla, Ze mal. Stela v su€asnosti navstevuje matersku
Skolu, kde naklady su vo vyske 250,- Eur mesaéne. V tejto sume je zahrnuté Skolné, rezijny poplatok
a strava. Matka uviedla, Ze dovodom umiestnenia maloletej do sukromnej Skélky je zatvaracia doba,
ktora je dlhia a umoziuje matke vykon pracovnej €innosti. Uviedla, Ze Skolné v Statnej Skélke je 50,-
Eur mesacne so stravou. Zameskané vyZivné navrhla matka uhradit otcovi v splatkach.

Pravny zastupca otca na pojednavani Ziadal vysluch mal. Sary k osobnej starostlivosti s tym, Ze by
si otec v pripade zachovania striedavej osobnej starostlivosti upravil svoj pracovny €as. Otec by bol
ochotny platit' vyzivné 300,- Eur mesacne ak by otec nebol zaviazany alebo nadalej by neplatil $kolné
na mal. A.. Pravny zastupca uviedol rozpis vydavkov otca na mal. Séra po¢nu jednorazovymi vydavkami
ako oprava chrupu, resp. strojéek vo vySke 3.500,- Eur a oSetrenie u zubara 363,- Eur, ktoré Ziadal
zohladnit' pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti. V pripade keby bolo zvySené vyzivné na mal. Stelu
v takom rozsahu ako to poZaduje matka, tak potom by musel otec poniZit svoje vydavky na mal. deti.

Otec na pojednavani uviedol, Ze ma stredoskolské vzdelanie s maturitou, ma ukonéeny umelecky odbor
na Strednej priemyselnej $kole A. G. v Banskej Stiavnici. V st¢asnosti je zamestnany na Zivnost' pre
spolocnost Internacional automobily v Nemecku. Dosahuje prijem okolo 4.500,- Eur. Otec uviedol, Ze
na mal. Saru by bol ochotny platit vyZivné 300,- Eur. Otec dalej uviedol, Ze z dovodu styku s mal. detmi
si prenajima jednoizbovy byt v Banskej Stiavnici.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol odro€it’ pojednavanie za ucelom zistenia nazoru mal. Sary
vo veci striedavej osobnej starostlivosti.

15. Na zéklade uvedeného sud odrodil pojednavanie za u€elom zistenia nazoru mal. Sary k zmene
osobnej starostlivosti. Otcovi sud zaroven ulozil povinnost' dorugit fakturované sumy v prospech
nemeckého partnera, pre ktorého pracuje ako aj vSetky uplatfiované vydavky za ucelom zistenia jeho
Cistého mesacného prijmu ako aj bankové vypisy z podnikania za poslednych 6 mesiacov.

16. Dna 19.06.2023 s doplnenim dfia 20.06.2023 boli sidu doru¢ené otazky za ucelom zistenie nazoru
mal. Sary prostrednictvom kolizneho opatrovnika.

17. Dfia 11.07.2023 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika s odpovedami otdzok poloZenych
mal. Sare za ucCelom zistenia nazoru mal. dietata. Zistovanie nazoru dietata sa realizovalo dna
26.06.2023. Zo zaverov spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze mal. Sara po€as pohovoru



verbalizovalo dobry vztah s obomi rodi¢mi, tak ako tomu bolo aj predtym. Sara vyjadrila, Ze jej vztah
so Stelou sa este viac prehibil a teda si nevie predstavit, Ze by mala byt dIhsi ¢as bez sestry. Sara
verbalizovala, Ze by si priala byt v striedavej osobnej starostlivosti v striedani tyzder u jedného rodi¢a a
tyzdef u druhého rodi¢a, no praje si zostat v Banskej Stiavnici, aby mohla pokragovat vo vzdelavani na
Zakladnej Skole Guliver. V opaénom pripade by si Zelala stretavat sa s otcom len vikendy, podfa toho,
kedy by priSiel zo zahranicia a chcela by byt zverena do osobnej starostlivosti matky.

18. Dna 14.07.2023 boli sudu dorucené faktury preukazujice prijme otca za obdobie od 11/2022 do
05/2023.

19. Na pojednavanie dria 14.07.2023 sa dostavila matka, pravny zastupca matky, otec, pravny zastupca
otca a kolizny opatrovnik.

Na pojednavani sa sud oboznamil s dalSim predloZzenymi dbkazmi, a to s prehfadom platieb Skolného
od 16.09.2022 do 08.06.2023, v ramci ktorych sa matka v uvedenom obdobi podielala na Skolnom vo
vy$ke 1.652,- Eur a otec vo vyske 710,- Eur. Matka na pojednavani predloZila rozhodnutie Uradu prace
socialnych veci a rodiny zo dfia 17.05.2023, na zaklade ktorého jej bol nepriznany rodi€¢ovsky prispevok.
Na zaklade uvedeného tak uviedla svoj mesacény prijem vo vyske 1.600,- Eur pozostavajuci z prijmu
pracovnej ¢innosti vo vySke 1400,- Eur, rodinnych pridavkov na mal. deti vo vySke 120,- Eur a vyzivhého
na mal. Stelu vo vyske 60,- Eur.

Pravny zastupca matky na pojednavani Ziadal zverit mal. Sara do osobnej starostlivosti matky
z dévodu zabezpecenia lepSej stability zo strany matky, ¢im sa pridrziaval predchadzajucich vyjadreni
v predmetnom konani. Poukazal na skutonost, Ze v ramci dostatoCného Casového priestoru otec
nepreukazal podmienky pre osobnl striedavl starostlivost. Dalej poukazal na rozsiahli rodiGovsky
konflikt a na rozhodnutie odvolacieho sudu v konani €. k. 25P/66/2022. TieZ poukazal na bytové mozZnosti
otca, ktory ma k dispozicii len jednoizbovy byt na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. NepredloZil
Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania. V zavere Ziadal rozhodnut o beZznom a zameSkanom
vyzivnom v sulade s navrhom. V ramci Upravy styku navrhol, aby otec bol opravneny stykat sa s detmi
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele 20.00 hod. s tym, Ze miestom
preberania a odovzdavania deti by bolo miesto bydliska matky, kde by si otec deti v stanovenom dni
a Case vyzdvihol a po ukon&eni styku by ich matke v stanovenom dni a ase na tom istom mieste vratil.
Zaroven, aby sud upravil styk poc€as velkono€nych prazdnin, po€as ktorych by otec bol opravneny stykat
sa s detmi kazdy parny kalendarny rok od Velkého piatka od 9.00 hod. do Velkono€ného pondelka do
20.00 hod.; poc&as jarnych prazdnin, kazdy parny rok od 1. dfia prazdnin od 9.00 hod. do posledného
dfia prazdnin do 20.00 hod.; pocas letnych Skolskych prazdnin, kazdy kalendarny rok od 16.07. do 31.07
a nasledne od 16.08. do 31.08. kazdy rok; po€as viano¢nych sviatkov a nového roka, kazdy neparny
kalendarny rok, od 23.12 od 9.00 hod. do 30.12 do 20.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12 od 9.00
hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 20.00 hod. s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania by bolo
miesto bydliska matky, s tym Ze sud by vyslovil osobitnym vyrokom, Ze po€as osobitnej Upravy styku sa
vSeobecna Uprava styku neuplatriuje.

Matka vo vy3Sie uvedenom rozsahu vyjadrenia jej pravneho zastupcu suhlasila. Matka na pojednavani
zaroven k vydavkom otca vo vztahu k mal. Sare uviedla, Ze otec uhradza mal. Sare kurz nemeckého
jazyka a strojéek na zuby vo vySke 1.000,- Eur, pric¢om doplatkom ma byt eSte suma 2.500,- Eur.

Pravny zastupca na pojednavani Ziadal zachovat striedavu osobnu starostlivost' nad mal. Sarou, priCom
deklaroval, Ze bydliskom otca bude od septembra Banska Stiavnica v prenajatom byte. Zarovef navrh
rozsiril aj o navrh na striedavi osobnu starostlivost nad mal. Stelou, priCom za uelom problémov
odovzdavania mal. deti, brdneni v komunikacii otca s mal. detmi a celkovej striedavej starostlivosti
pravny zastupca otca Ziadal vykonat’ znalecké dokazovanie, za predpokladu, Ze by mal. deti neboli
zverené do striedavej osobne starostlivosti. V pripade zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti
Ziadal, aby sud ur€il vyZivovaciu povinnosti k mal. Sare vo vySke 200,- Eur mesacéne a k mal. Stele 150,-
Eur mesacne.

Otec na pojednavani Ziadaj upravu striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze mal. deti podporuje
sumou 292,58 Eur, priCom finanéné prostriedky zasiela aj na u¢et mal. Sary. Osobitne plati 100,- Eur na
sukromnu Skolu mal. Sary. Otec uviedol, Ze jeho hruby mesacny prijem je vo vySke 4.690,- Eur, ktory



pozostava z priemerného hrubého prijmu 4.350,- Eur, invalidného déchodku 207,- Eur a prispevok na
diétne stravovanie 43,51 Eur, pricom jeho mesacné naklady maju byt na urovni 4.500,- Eur.

Sud v zavere vyhlasil, Ze daldie dokazovanie nevykona a dokazovanie vyhlasil za skonéené.

20. Sud vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s vyjadreniami, vysluchom ucastnikov konania,
predloZzenymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spisovom materidli, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dra 27.02.2023 bol sudu doru€eny navrh matky, ktorym Ziadala zverit mal. Saru do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodicia budu opravneni maloletl zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych
veciach. Matka dalej Ziadala zaviazat' otca prispievat na vyzivu mal. A. H. vyZivnym vo vyske 300,-
Eur mesacne s u€innostou odo dfia podania navrhu, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Mal. A. H. Ziadala ponechat v osobnej starostlivosti matky. Matka Ziadala zvy$it' vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej A. zo sumy 60,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacne, ktoru bude otec povinny
poukazovat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s i¢innostou odo dfia podania navrhu.
Matka zaroven Ziadala zaplatit zameSkané vyZivné na obidve mal. deti. V ramci Upravy styku matka
navrhla, aby otec bol opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka
od 17.00 hod. do nedele 20.00 hod. s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania mal. deti by bolo
miesto bydliska matky, kde by si otec deti v stanovenom dni a ase vyzdvihol a po ukonéeni styku by ich
matke v stanovenom dni a €ase na tom istom mieste vratil. Zarovefl matka Ziadala, aby sud upravil styk
pocas velkono&nych prazdnin, pocas ktorych by otec bol opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy parny
kalendarny rok od Velkého piatka od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 20.00 hod.; po€as jarnych
prazdnin, kazdy parny rok od 1. dfia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dha prazdnin do 20.00 hod.;
pocas letnych Skolskych prazdnin, kazdy kalendarny rok od 16.07. do 31.07 a nasledne od 16.08. do
31.08. kazdy rok; po€as viano¢nych sviatkov a nového roka, kazdy neparny kalendarny rok, od 23.12
od 9.00 hod. do 30.12 do 20.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12 od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho
roka do 20.00 hod. s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania by bolo miesto bydliska matky, s tym
Ze sud by vyslovil osobitnym vyrokom, Ze po€as osobitnej Upravy styku sa vSeobecna Uprava styku
neuplatriuje. O trovach konania Ziadala matka rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Matka uvedenym navrhom Ziadala zmenu rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 25P/23/2021-107 zo dfia 05.10.2021 v &asti upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej
A. a A., pricom matka poukazovala na zmenu pomerov od posledného rozhodovania sudu, ktorym boli
naposledy upravené rodiovské prava a povinnosti.

V konani bolo zisteng, Ze starostlivost o mal. A., ktora bola zverena rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 25P/23/2021-107 zo dha 05.10.2021 do striedavej osobnej starostlivo obidvoch rodi¢ov
zabezpecuje v prevaznej miere matka, a to priblizne poslednych 9 mesiacov, pri€¢om otcovi umozfiuje
styk s obidvoma mal. detmi. Aj ked otec poCas konania uvadzal problémy pri prebiehajucom styku
vyvolané matkou, v konani nebolo preukazané, Ze by matka branila otcovi v styku s mal. detmi. Je
v3ak z priebehu konania zrejmé, Ze medzi rodi¢mi prebieha napéatie, problém v komunikacii a vzajomné
nezhody pri rozhodovani o podstatnych veciach v Zivote maloletych, akymi su navsteva vzdelavacich
zariadeni. Dévodom nefunk&nosti striedavej osobnej starostlivosti je pracovnu ¢innost otca, ktoru
vykondava v zahrani¢i v Nemecku.

V nadvaznosti na zruSenie striedavej osobne starostlivosti Ziadala matka urcit’ vyZivovaciu povinnost
k mal. Sare. Zaroven k pomerov odbévodiujucim zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca k mal. Stele
uviedla, Ze v suvislosti s pribudajucim vekom dietata, jeho fyzickym a duSevnym vyspievanim a
predskolskou dochadzkou, nastala takd zmena pomerov, ktord odévodriuje zvySenie doterajSej vysky
vyzivného na mal. Stelu. Za u€elom uréenia vyZivovacej povinnosti k mal. Sare a zvySenia vyZivovacej
povinnosti k mal. Stele sud zistoval majetkové pomery matky z ktorych vyplyva, Ze matka ma vo svojom
vlastnictve dvojizbovy byt v Banskej Stiavnici, kde ma trvalé bydlisko, o v konani nebolo sporné. Matka
nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. K prijmom matky bolo zistené, Ze jej mesacny Cisty
prijem z pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti BE-SOFT a.s. KoSice na trvaly pracovny pomer ako konzultant
pracovnej zdravotnej sluzby je cca 1.400,- Eur, v ktorej sume je zahrnuty aj dafiovy bonus na dve mal.
deti 2x 140,- Eur. Okrem prijmu pobera rodinné pridavky na dve mal. deti 2x 60,- Eur mesacéne a vyzivné
na mal. Stelu vo vyske 60,- Eur. Iny prijem nema. Matka si vycislila naklady na seba v celkovej sume
835,- Eur mesacne, pricom tieto naklady doplnila dfia 06.06.2023 o zvy$enu sumu na byvanie na 195,84
Eur; vydavok za miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2023 (za



3 osoby) v sume 131,40 Eur ro¢ne a dan z nehnutelnosti (za 3 osoby) na rok 2023 v sume 35,10 Eur
ro¢ne. Na zaklade uvedeného pozostavaju vydavky matky zo stravy 120,- Eur; hypotéka (splatka 96,72
Eur mesacne + splatka 210,24 Eur mesacne) 306,96 Eur; byvanie - platba za uzZivanie bytu 65,28 Eur;
plyn 1,67 Eur; elektrina 9,33 Eur; telefén, TV, internet 20,67 Eur; koncesionarske poplatky 1,55 Eur;
komunalny odpad 3,65 Eur; darn z nehnutefnosti 0,98 Eur; obleenie a obuv 30,- Eur; hygienické potreby,
drogéria 20,- Eur; splatka kreditnej karty Cetelem 105,- Eur; splatka Uveru zo stavebného sporenia 79,91
Eur; PHM do firemného auta (Skoda Fabia) uzivaného na sukromné Ggely 70,- Eur.

Matka si vyCislila ndklady na mal. Saru v celkovej sume 608,13 Eur mesacne, pricom uvedend sumu
matka vyc¢islila v alikvotnej vyske (1/3) za stravu 120,- Eur; byvanie - platba za uZivanie bytu 65,28 Eur;
plyn 1,67 Eur; elektrina 9,33 Eur; telefén, TV, internet 20,67 Eur; koncesionarske poplatky 1,55 Eur;
komunalny odpad 3,65 Eur; dar z nehnutelnosti 0,98 Eur; obleenie a obuv 40,- Eur; hygienické potreby,
drogéria 30,- Eur; vitaminy + krém na atopicky ekzém 10,- Eur; vreckové slUZiace na zakupovanie
Skolskych potrieb 10,- Eur; permanentka na plavanie v mestskej plavarni v Banskej Stiavnici 15,- Eur;
Sukromna zakladna Skola Guliver (3kolné, rezijny poplatok, strava) 280,- Eur. Pokial ide o styk otca
s mal. Sarou stretnutia sa uskuto€nili poas Vianoc (od 19.12. do 20.12.2022 a od 27.12.2022 do
06.01.2023) a neskor v mesiaci februar 2023. V konani bolo zistené, Ze otec na mal. Saru neprispieval
Ziadny vyZivnym, pri¢om otec sa na jej vyZive podielal uhradami inych plneni, akymi su kurz nemeckého
jazyka vo vySke 183,- Eur mesacne a strojéek na zuby vo vySke 1.000,- Eur, ¢o potvrdila aj matka
na pojednavani dna 14.07.2023. Zarovef nepravidelne uhradzal Skolne na Sukromnu zakladnu Skolu
Guliver v Banskej Stiavnici, kde za obdobie od 16.09.2022 do 08.06.2023 uhradil sumu 710,- Eur, pri¢om
matka za rovnaké obdobie uhradila sumu vo vySke 1.652,- Eur. Povinnost’ uhradzat Skolné na mal.
Saru bolo rodi¢om uloZené v rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/23/2021-107 zo dfia
05.10.2021 v pomere 1 na kazdého z rodiCov. Na uhrade nakladov sa otec podiela vecne aj finanéne
pocas prebiehajuceho styku nie len s mal. A, ale aj s mal. A.. Zarovern mal. Séare finan¢ne prispieva na
osobitny U€et zriadeny v spolonosti mBank S.A., pobo&ka zahrani¢nej banky.

Matka si vycislila naklady na mal. Stelu v celkovej sume 545,63 Eur mesacne, pricom uvedend sumu
matka vycislila v alikvotnej vy8ke (1/3) za stravu + umelé mlieko 90,- Eur; byvanie - platba za uZivanie
bytu 65,28 Eur; plyn 1,67 Eur; elektrina 9,33 Eur; telefon, TV, internet 20,67 Eur; koncesionarske
poplatky 1,55 Eur; komunalny odpad 3,65 Eur; dai z nehnutelnosti 0,98 Eur; oble€enie a obuv 40,-
Eur; hygienické potreby, drogéria 20,- Eur; hraky na rozvoj dietata (edukacné, vzdelavacie) 20,- Eur;
probiotika 10,- Eur; Sukromna materska Skola Guliver (8kolné, rezijny poplatok, strava) 250,- Eur;
prispevok na aktivity v materskej Skole (1/12 zo sumy 150,- Eur ro€ne) 12,50 Eur. V ramci vydavkov
na mal. Stelu otec namietal vydavok za umelé mlieko ako sucast’ stravy, nakolko maloleta uz toto
mlieko nema pozivat. Otec tiez namietal vydavok za matersku Skolu, ktory ma uhradzat vyluCne
matka s poukazom na uzatvorenu rodi€ovsku dohodu. V konani bolo zistené, Ze otec dobrovolne
neprispieval na vyzivu mal. Stely, &im bol otec trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom
€. k. 4T/30/2022-65 zo dfia 30.03.2022 uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Zaroveri je voci
otcovi vedené pod sp. zn. 217EX 340/22 exeku&né konanie na vymozenie vyzivného.

V ramci vyjadreni zo strany otca bolo zistené, Ze otec s navrhom matky nesuhlasil a ziadal ponechat mal.
Saru v striedavej osobnej starostlivosti, pri€om do striedavej osobnej starostlivosti Ziadal zverit aj mal.
Stelu a tym zaroven Ziadal Upravu vyZivovacej povinnosti na mal. Sara vo vyske 200,- Eur a mal. Stelu
vo vySke 150,- Eur. Striedavu osobnu starostlivost Ziadal z dévodu navratu na Slovensko v mesiaci
september, pri¢om by mal mat bydlisko v Banskej Stiavnici. Zarover za G&elom problémov odovzdavania
mal. deti, braneni v komunikacii otca s mal. detmi a celkovej striedavej osobnej starostlivosti otec Ziadal
vykonat' znalecké dokazovanie, za predpokladu, Ze by mal. deti neboli zverené do striedavej osobne
starostlivosti.

K pomerom na strane otca bolo zistené, Ze otec od novembra 2022 pracuje na zivhost pre spolo¢nost
International Automotive Components group ako zastupca s lokaciou pre Mercedes Benz Bremen, kde
dosahuje priemerny mesacny prijem 4.350,- Eur (brutto). Otec je zaroven poberateflom invalidného
dochodku vo vySke 207,24 Eur a prispevku na diétne stravovanie vo vyske 43,51 Eur. Otec uvadzal
svoj prijem na urovni 4.690,- Eur v hrubom, ku ktorému predloZil faktury od novembra 2022. K svojim
osobnym vydavkom otec uviedol, Ze okrem povinnych odvodov do socialnej poistovne (200,72 Eur) a



zdravotnej poistovne (200,- Eur), su to najma naklady na byvanie v Nemecku (najomné 1.100,- Eur), a
predovsetkym vysoké naklady na cestovanie medzi Slovenskom a Nemeckom (cca 720,- Eur mesacne).
Medzi dalSie naklady otec uviedol vysSie naklady na Zivotné potreby v Nemecku (najma strava, oSatenie,
a pod.). Otec uviedol, Ze ma prenajaty byt na Slovensku za u¢elom styku s mal. detmi s mesaénym
nakladom vo vyske 385,- Eur. K svojim vydavkom otec predloZzil celkovy rozpis, z ktorého vyplyva, Ze
mesacné vydavky otca su vo vySke 4.501,- Eur pozostavajuce z vydavkom na socialne poistenie 200,-
Eur; zdravotné poistenie 200,- Eur; najom v Nemecku 950,- Eur; najom na Slovensku 385,- Eur; splatka
pbdzitka od mamy 300,- Eur; telecom 150,- Eur; poistenie auta 10,- Eur; Zivotna poistka + deti 65,- Eur;
idoklad 19,08,- Eur; vyzivné Stela 74,- Eur; Skola Sara 100,- Eur; netflix 11,99,- Eur; spotify 5,99,- Eur;
pracovné potreby 50,- Eur; strava 400,- Eur; deti daréeky 70,- Eur; deti jedlo 200,- Eur; deti aktivity 120,-
Eur; tankovanie benzin 700,- Eur; servis auto 310,- Eur; kurz nemeckého jazyka Sara 180,- Eur. Zo
spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru V Ziari nad Hronom, Okresny dopravny indpektorat
v Ziari nad Hronom, bolo zistené, Ze otec nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla, avéak je
drzitefom motorového vozidla znacky Volkswagen Golf s datumom prvej evidencie 03.11.2005. V konani
nebolo zistené, Ze by bol otec vlastnikov nejakych nehnutelnosti.

Kolizny opatrovnik v ramci svojich vyjadreni konstatoval, Ze matka zabezpecuje starostlivost o mal.
A. a A. na dobrej Urovni, v domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu, vzdelavanie
a vs8estranny rozvoj. Otec je s mal. detmi v pravidelnom kontakte a podiela sa na ich vychove.
Komunikacia medzi rodi€mi nie je na dobrej Urovni a pretrvava medzi nimi rozsiahly rodi¢ovsky konflikt.
Kolizny opatrovnik navrhoval, aby bola mal. Sara zverena do osobnej starostlivosti matky vzhfadom na
aktualne pomery otca, ktory pracuje v Nemecku. Zaroven navrhol Upravu styku nad mal. detmi a Upravu
vyZzivovacej povinnosti, ktora bude zohfadriovat potreby mal. deti a finanéné moznosti a schopnosti otca.

V ramci predmetného konania bol vykonany aj vysluch s mal. Sarou za u&elom zistenie jej nazoru
k Uprave prav a povinnosti. Z vysluchu vyplynulo, Ze mal. Sara ma dobry vztah s obidvoma rodi¢mi.
V ramci upravy prav a povinnosti pripustila zachovanie striedavej osobnej starostlivosti za predpokladu,
Ze by ostala v Banskej Stiavnici. Zaroven verbalizovala silny stirodenecky vztah so sestrou Stelou, bez
ktorej si nevie predstavit byt dIhSi as.

Vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol naposledy upraveny rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 25P/23/2011-107 zo dha 05.10.2021, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze mal.
Saru zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat v tyzdennych
intervaloch, a to tak, Ze mal. Sara bude v osobnej starostlivosti otca v ase od pondelka parneho tyzdha
od 13:00 hod. do pondelka neparneho tyZdria do 13:00 hod. a v osobnej starostlivosti matky v Case
od pondelka neparneho tyzdfia od 13:00 hod. do pondelka parneho tyzdria do 13:00 hod. Sud ulozil
kazdému z rodiCov povinnost maloleté dieta v stanovenom ase odovzdat do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit a riadne a v€as ho prevziat do svojej
osobne;j starostlivosti. Vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov sa neurcilo. Kazdy
z rodicov sa zaviazal zaplatit kolné na Sukromnu zakladna $kolu Guliver v Banskej Stiavnici vo vyske
po 100,- Eur mesacne, a to vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci. Sud zveril mal. Stelu do osobnej starostlivosti
matky. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej Stely vyZzivnym vo vySke 60,- Eur mesacne,
po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Obidvaja
rodiCia su opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletych deti v beznych veciach. Otec je
opravneny stretavat sa s maloletou A., a to kazdy parny tyZzderi v utorok od 08:00 hod. do 19:00 hod. a
v piatok od 08:00 hod. do nedele do 19:00 hod., kazdy neparny tyzdef v stredu od 15:00 hod. do Stvrtka
do 19:00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletu v stanoveny €as pred bytom matky a po styku ju v
stanovenych €asoch pred bytom matky odovzda. Matke bola zarover uloZzena povinnost maloleté dieta
na stretnutie s otcom riadne pripravit' a otcovi styk s maloletou umoznit. O trovach konania rozhodol sud
tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Sud zistil, Ze diia 13.05.2022 sa otec domahal zmeny uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom. Sud navrh otca rozsudkom €. k. 25P/66/2022-72 zo dha 16.06.2022 zamietol, pri€om rozsudok
bol potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/35/2022-166 zo dfia 30.11.2022.

Sud dalej zistil, ze drfia 01.06.2022 bol na tunajsi sud podany navrh matky, ktorym Ziadala, aby sud
nahradil suhlas otca so zapisom mal. Stely na predprimarne vzdelavanie v Sukromnej materskej Skole



Guliver. Vo veci sud rozhodol tak, Ze konanie uznesenim &. k. 25P/80/2022-47 zo dria 12.07.2022 zastavil
z dévodu spatvzatia navrhu.

21. Sud na posudenie pravnej stranky veci vychadzal z nasledovného:

Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) urover starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 111 pism. b) c) d) k) zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o b)
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ¢) vyzive maloletého, d) styku s maloletym.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podlfa § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju
0 spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem a ak obidvaja rodiCia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodic¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov z maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 232 ods. 2 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty
na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

22. Sud pred rozhodnutim o zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
predovSetkym skumal, &i je v danom konani vhodné zachovat’ osobnu striedavu starostlivosti nad mal.
Sarou alebo je potrebné ju zrusit, resp. rozsirit' striedavi osobnu starostlivost aj na mal. A., nakolko
rodiCia mal. deti sa nevedeli na uvedenom zhodnut.

23. Striedava osobna starostlivost vo v8eobecnosti znamend, Ze dieta Zije striedavo s kazdym z
rodiCov v ur€itom pravidelnom Casovom intervale. Striedava starostlivost kladie na rodi¢ov vysoké
[udské a osobnostné poziadavky. Ak ju v8ak rodiCia dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne
zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi¢om zostane zachovany aj po
zru$eni spolo€nej domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je prvoradym zdujmom dietata, ktory moze
byt potlaeny len inymi vaznejSimi zaujmami dietata, ktoré (vzhladom na osobnost rodi¢a alebo na
osobnost dietata) prevazia nad tymto zaujmom. Striedavu starostlivost nemozno chapat ako prostriedok
spbsobu rieSenia negativneho postoja jedného (preferenéného) rodi€a k pravu stretavania sa druhého
rodi€a. Na akékolvek vychovné problémy treba hladat rieSenie, ktoré bude najviac v zaujme dietata.
Z pozitivheho zavazku Statu pri ochrane rodinnopravnych vztahov vyplyva povinnost sudu (ale aj
ostatnych Statnych organov, €ize aj organu socialnopravnej ochrany deti) urobit vSetky kroky v zaujme
dietata. Z Cl. 5 Zakon o rodine jasny vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Zaujem maloletého musi prevazovat vSetky navrhy
zo strany rodiCov, ktori su motivovani €asto vlastnym sebeckym alebo zavrhnutiahodnym zaujmom. Pre
dieta je dblezité, aby vychovné prostredie, v ktorom vyrastalo bolo stabilné, nakolko stabilne nespravne
vychovné prostredie dietata neumoZzniuje, aby z dietata vyrastol zdravy jedinec s pozitivnou hodnotovou
orientaciou.

Striedava starostlivost’ je vhodnym rieSenim Upravy osobnej starostlivosti o mal. dieta za predpokladu,
Ze vyhovuje osobnosti dietata. Preto je vhodné, aby si sud k tejto otazke vypocul aj nazor maloletého
dietata, ak je schopné vzhladom na svoj vek formulovat svoje nazory. Rovnako ako v kazdom konani
pred organmi verejnej spravy, tykajucom sa maloletého dietata, aj v tomto konani ma dieta pravo dostat’
vSetky relevantné informacie prijatefnym a zrozumitefnym sp6sobom, byt dopytované na svoj nazor a
mdct ho samostatne vyjadrit bez ucasti inych oséb, byt informované o moznych nasledkoch konania
v sulade s tymito nazormi a o moznych nasledkoch jeho akéhokolvek rozhodnutia, aby jeho ndzorom
bola venovana primerana pozornost.

Zaroven je potrebné spomenut, Ze nie kazdy rodi¢ je vhodny na striedavu starostlivost. Typickymi
pripadmi rodi¢ov, ktori nie su vhodni na striedavu starostlivost, su rodicia, ktori pésobia na osobnost
dietata alebo jeho vychovu negativne, vnasaju do vychovy dietata nestabilitu, maria spravne vychovné
pdsobenie druhého rodi¢a, vytvaraju tlak na psychiku dietata, podporuju v dietati nespravne navyky a
pod.

24. Sud skuamal &i su splnené hmotnopravne podmienky pre zachovanie striedavej starostlivosti u mal.
Sary, resp. jej rozSirenie aj na mal. Stelu. Aj ked bolo v konani zistené, Ze obidvaja rodiCia su
osobnostne schopny vykonavat starostlivost o mal. deti, z hladiska hmotnopravnych podmienok ma sud
za preukdzané, Ze matka méa zabezpecené vhodnejsie bytové podmienky pre zdravy vyvoj maloletych



deti ako je to na strane otca. Z navrhu na zacatie konania aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
matka méa na zabezpedenie osobnej starostlivosti o mal. deti k dispozicii 2-izbovybyt v Banskej Stiavnici,
ktory je v jej osobnom vlastnictve. Otec ma zabezpec&eny len 1-izbovy byt, ktory ma v najme, priCom
sudu nebola predloZzend najomna zmluva na bliz8ie posudenie najomného vztahu. Z uvedeného sa javi,
Ze matka, ktord mé zabezpecené vlastné byvanie s va¢sim bytom, disponuje stabilnejsim vychovnym
prostredim ako otec. NavySe je potrebné doplnit, Ze na strane otca neboli preSetrené bytové pomery
za ucelom vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, nakolko tento navrh otca bol prezentovany az
na poslednom pojednavani, priom doposial ur€ena striedava osobna starostlivost nad mal. Sarou sa
uz dlhodobo 9 mesiacov nerealizovala v sulade s rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
25P/23/2021-107 zo drna 05.10.2021.

Podstatnu skuto€nost, pre ktoru nie je mozné a vhodné realizovat' striedavi osobnu starostlivost’ vidi
sud predovSetkym v tom, Ze otec dlhodobo pracuje a aj Zije v zahrani¢i v Nemecku. Z uvedeného dévodu
tak otec nedokaze t. €. zabezpec€ovat osobnu starostlivost nad maloletymi detmi v rozsahu striedavej
osobnej starostlivosti. Aj ked otec uviedol, Ze v mesiaci september sa vrati na Slovensko a bude mat’
bydlisko v Banskej Stiavnici, tito skutoénost Ziadnym spdésobom nepreukazal, preto zo strany otca
nie je mozné predpokladat stabilitu nad starostlivostou o mal. deti za predpokladu, Ze by boli zverené
do striedavej osobnej starostlivost. V takom pripade by sa striedava osobna starostlivost realizovala
nepravidelne, ¢o by spdsobilo naruSenie denného rezimu nie len maloletych, ale aj matky v pripade
pracovnych ¢i inych povinnosti. NavySe sud ma preukazané, Ze medzi rodi€émi mal. deti prebieha
dihotrvajuci rodi€ovsky konflikt prebiehajuci aj v rdmci predmetného konania, a na ktory poukazoval aj
kolizny opatrovnik v ramci svojich vyjadreni, pri€om prave striedavd osobna starostlivost’ kladie doraz
na stabilitu vychovné prostredia a jednotnost’ vychovnych nazorov rodi€ov potrebnych pre priaznivy
psychického vyvin mal. deti. Sud ma za to, Ze v pripadoch, v ktorych sa rodic¢ia nevedia dohodnut na
podstatnych veciach starostlivosti o mal. deti, striedava osobnd starostlivost dlhodobo neméze fungovat.
Zaroven sud nepovazoval zmenu v osobnej starostlivosti u mal. Stely za vhodnu a to s prihliadnutim
na jej nizky vek, ¢im sud tiez poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudom v Banskej Bystrici €.
k. 17CoP/35/2022-166 zo dfia 30.11.2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 25P/66/2022-72 zo dha 16.06.2022, z ktorého vyplyva, Ze zo psychologického hladiska
prave starostlivost zo strany matky o mal. dieta zohrdva vyznamnej$iu ulohu v zdravom psychickom
vyvoji maloletého dietata v jeho najnizS8om veku. Sud je toho nazoru, Ze prave vhodna uprava styku otca
s mal. Stelou dokaze zabezpecit primerané prehlbovanie vztahu otca s maloletou bez vyraznejSieho
odlucenia od matky, na ktoru je prirodzene v tak nizkom veku naviazana.

Sud dalej vnima pozitivny vztah mal. Sary k svojej mlad3ej sestre, na ktoru je podla jej slov velmi
naviazana, ¢o verbalizovala v ramci pohovoru dfa 26.06.2023 s koliznym opatrovnikom a psycholégom
referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Vo veciach starostlivosti o maloletych je sud povinny
prihliadat’ predovSetkym na zaujem maloletého. Sud pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletych deti
vychadzal aj z vyjadreni maloletej, ktora bola vypocéuta. Jej ndzor bol posudzovany v sulade s § 43 ods.
Zakona o rodine, § 38 CMP a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Ciefom tejto pravnej Upravy je pravo
maloletého dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, a to jednak v
rodine, jednak v sidnom konani. Pravo dietata vyjadrit samostatne svoj nazor patri maloletému dietatu
v rozsahu jeho schopnosti a rozumovej vyspelosti s ohfadom na jeho vek. Je logické, Ze nie je nemenné,
ale vyvija sa. Cim je dieta starsie, tym vaé&sia vaha a pozornost ma byt venovana jeho nazoru. Dieta sa
nema chapat len ako objekt vychovy, ale ako aktivny u€astnik vychovného procesu. Toto stanovisko je
zdéraznené aj tym, Ze mu zakon nepriznava len prava, ale uklada aj povinnosti. S tymto pravom dietata
koreSponduje povinnost rodi€ov venovat’ nazoru dietata naleziti pozornost, zodpovedajucu jeho veku
a rozumovej vyspelosti. Takato pozornost vSak musi najst’ aj svoje vyjadrenie v praxi, to znamena, Ze
rodi€ nie je povinny len si vypo&ut nazor dietata, ale ho aj reSpektovat do takej miery, do akej je dieta
schopné posudit, ¢i je mu vlastné rozhodnutie na prospech, alebo nie.

Aj ked maloletéd A. vo svojom vyjadreni pred koliznym opatrovnikom pripustila realizaciu striedavu
osobnu starostlivost’ je potrebné uviest, Ze sudy su povinné prihliadnut vzhfadom na vek a emo¢nu,
mentalnu a fyzicku vyspelost dietata aj na jeho prejaveny ndzor, avSak maloleté deti v Ease dospievania
znacne citlivo a emotivne reaguju na verbalne &i neverbalne, priame €i nepriame usmernenia, vychovu a
prikazy dospelych vo svojom okoli. Prejaveny nazor dietata nie vzdy plne koreSponduje s jeho najlepSim
zaujmom a nazor dietata nemdze byt nadradeny kritériu najlepSieho zaujmu maloletého dietata. V tomto
smere sud poukazuje na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti nad mal. Sarou, ktoru by uz z vyssie



uvedenych dévodov nebolo mozné dalej realizovat aj z dévodu nepritomnosti mal. Stely, nakofko medzi
sestrami existuje silné surodenecké puto. Pripadné pokraovanie striedavej osobna starostlivost’ nad
mal. A., ktora sa uz dlhodobo nerealizuje, by mohla viest’ k oslabovaniu surodeneckych vazieb. Puto
maloletych je tak potrebné vo vychove a v starostlivosti nedelit z dévodu zdravej podpory sebaucty
maloletych deti, formovania ich stabilného charakteru a empatie. Sud tiez apeluje na rodicov, aby v
najlepSom zaujme mal. deti zacali aktivne pracovat na zlepSeni komunikacie pri ich vychove, pretoze
deti by nemali byt prostriedkom na manipulaciu a prostriedkom rieSenia konfliktov medzi jednotlivymi
rodié¢mi.

25. Sud ma za to, Zze akékolvek ponechanie striedavej osobnej starostlivosti, resp. jej rozSirenie aj na
mal. Stelu, by bolo nateraz v rozpore zo zadujmami maloletych deti, vnasalo by neistotu pri ich vychove
a pripadnym delenim vychovného prostredia u jednotlivych maloletych by doSlo k oslabeniu vzajomnych
surodeneckych vazieb. Sud preto na zaklade zisteného skutkové stavu, citovanych pravnych predpisov
a vykonanych dbkazov zrusil striedavu osobnu starostlivost nad mal. Sarou a zveril ju do osobnej
starostlivosti matky tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto rozhodnutia, nakolko takéto rozhodnutie je
v najlepdom zaujme maloletych deti aj z ohfadom na budovanie surodeneckych véazieb. Sud zarover
X. vyrokom navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti u mal. Stely na jej zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti zamietol. Sud tak rozhodol za u€elom zachovania jedného stabilného vychovného
prostredia, ktoré t. &. dokaze v pozadovanom rozsahu zabezpedit vylu¢ne matka. Sid ma za to, Ze matka
ma vytvorené vSetky vhodné vychovné podmienky na to, aby dokazala zabezpedit potreby maloletych
deti s prihliadnutim na ich vek, vyspelost a vzajomné citové vztahy.

Sud v tejto veci re$pektuje nazor a aj postavenie otca ako rodi¢a, ktory svojimi vyjadreniami preukézal,
Ze ma o maloleté deti zdujem a chce s nimi stravit mnozstvo €asu, ¢oho dbsledkom je aj pozitivne
vhimanie mal. Sary vo vztahu k otcovi, avSak nateraz sud nevidel vhodnost realizacie striedavej osobnej
starostlivosti na strane otca, ktorého sucasné pomery nedovoluju takuto formu starostlivosti, resp. tu
existuju dévody na strane mal. deti. Sud ma za to, Ze pri zruSeni striedavej osobnej starostlivosti nad
mal. Sarou je potrebné podporovat jej vztah a vztah mal. Stely s otcom, a preto sa sud obracia aj na
matku, aby stretavanie sa otca s maloletymi detmi podporovala, nakolko obaja rodi¢ia maju pri vychove
maloletych deti svoje miesto.

26. Vzhladom na predloZzené dbkazy a na vyjadrenia U€astnikov konania sud uvadza, Ze dalSie
vykonanie dékazov za ucelom zistenia problémov odovzdavania mal. deti, braneni v komunikacii otca
s mal. detmi a celkovej striedavej osobnej starostlivosti v podobe nariadenia znaleckého dokazovania
by bolo nadbytoéne, nakolko sid nema Ziadne pochybnosti o spravnosti vykonanych dékazov, a to aj
s prihliadnutim na vysluch mal. Sary, na zaklade ktorého nebolo zistené, Ze by jej bolo pri kontakte
s otcom akokolvek branené. Sud ma za to, ze dalSim dokazovanim by v koneénom désledku doslo
len k oddialeniu rozhodnutia vo veci a neprinieslo by do konania také skutoénosti, ktoré by boli
schopne privodit' iny zaver o spravnosti rozhodnutia vo veci osobnej starostlivosti. Zaroveri by znalecké
dokazovanie a stym spojeny dalSi vysluch a vedenie konania mohlo spdsobit maloletym detom dalSi
stres. Je povinnostou sudu, aby viedol konanie v ¢o najlepSom zaujme maloletych a €o v najkratSom
Case, nakolko nie len celkova situacia rozdelenia rodiny, ale aj prebiehajuce sidne konania pésobia na
deti stresujuco. Aj Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v €&l. 6 chrani pravo
na spravodlivé, verejné a rychle sudne prejednanie veci. Najma rychlost konania a aktivnha u&ast sudu
pri zabezpec€eni vykonu prava vo veciach starostlivosti o maloletych su dolezitymi faktormi, ktorymi Stat
méze predist zasahom do Dohovorom chranenych prav.

27. Nakolko sud zrusil striedavu osobnu starostlivost nad mal. Sarou a matka podala navrh na ur€enie
vyzivovacej povinnosti k mal. Sare a zaroven navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. Stele,
sud sa zaoberal dalej otdzkou Upravy vyZzivovacej povinnosti.

28. VyzZivovacia povinnost rodiCov voé&i detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu. Povinnost vyZivovat svoje dieta ma kazdy z rodi€ov. VyZivovacia
povinnost mbze mat niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou starostlivostou o maloleté dieta a
domacnost, dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti méze byt poskytovanie vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania. Dal$ou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je plnenie vyZivného
ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara
pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,



zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urli sud. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je zistitelna réznymi
dbkazmi. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodia je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v Case vyhlasenia rozhodnutia. Do prijmu rodi€a v pracovnhom pomere sa zohladnia aj benefity z
pracovného pomeru ako su diéty, alebo poskytnuté finanéné nahrady za auto, resp. mobilny telefén
tak, Ze ich sud zapocita ako faktory ur€ujuce Zivotnu uroven rodi€a. Ako je to uvedené v ust. § 62
ods. 5 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby.

29. Matka maloletej Sary si svojim navrhom vo veci samej uplatnila dalej aj pravo na uréenie vyzivovacej
povinnosti. Pri uréovani vySky vyzivného povinnému rodiCovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal
z kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 v spojeni s § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. z veku,
odbvodnenych potrieb maloletej a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. V konani bolo
preukazané, Ze otec od prerusenia striedavej osobne starostlivosti dobrovolne neprispieva na vyZivu
mal. Sary k rukam matky, avSak na jej vyZive sa podiela po€as prebiehajuceho styku a uhradami inych
plneni, akymi su kurz nemeckého jazyka vo vySke 183,- Eur mesalne a strojéek na zuby vo vyske
1.000,- Eur. Zaroven nepravidelne uhradzal Skolne na Sukromnu zakladnu Skolu Guliver v Banskej
Stiavnici, kde za obdobie od 16.09.2022 do 08.06.2023 uhradil sumu 710,- Eur. Zarovei mal. Sare
finan€ne prispieva na osobitny ucet zriadeny v spolo€nosti mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, ¢o
potvrdila aj mal. Sara v rozhovore s koliznym opatrovnikom dna 26.06.2023. V konani bolo zistené, Ze
mal. Sara navstevuje Stkromnu zakladnu $kolu Guliver v Banskej Stiavnici, 6 roénik, ma 12 rokov, o
je uz pokrocilejsi vek dospievania u maloletej, s &im su pochopitefne spojené aj vys8ie naklady matky
na starostlivost v porovnani s jej mlad3ou sestrou A.. Matka si vy&islila vydavky na mal. Saru v celkove;j
sume 608,13 Eur mesacne, pricom tieto neboli zo strany otca namietané. Aj ked predmetné vydavky
neboli rozporované, je potrebné uviest, Ze tieto nie je mozné bez dalSieho nalezitého posudzovania
matke priznat, a to v Casti vydavku za koncesionarske poplatky vo vyske 1,55 Eur, ktoré boli k 01.07.2023
zruSené zakonom €. 532/2010 Z. z. Na zaklade uvedeného tak sud povazoval za odévodnené vydavky
sumu vo vyske 606,58 Eur. V konani nebolo zo strany matky preukdzané, Ze by mal. Sara mala nejaké
zdravotné problémy, s ktorymi by boli zvySené vydavky s vynimkou uzivania krému na atopicky ekzém.

30. Vo vztahu k mal. Stele si matka tiez uplatnila narok na zvySenie vyZivovacej povinnosti.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vySke vyZivného
opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mézZe nastat u povinnej osoby, ktorou je v danom pripade
otec, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je mal. dieta. Musi ist o taki zmenu pomerov, ktora
sa v pomeroch u&astnikov prejavi zavaznejSim spdsobom v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej
Upravy vyZivného. Zmena pomerov méze vyvolat potrebu zvysit vyZivné, pokial sa zvysia odévodnené
potreby mal. dietata, resp. déjde k pozitivnej zmene na strane schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby moze dbjst’ aj k takej negativnej zmene pomerov,
na zaklade ktorej by doposial ur€ena vyska vyzivného bola neprimerand moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom povinnej osoby a platenie doposial uréeného vyzZivného by nebolo objektivne
mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkové
rizika.

Pri zvySeni vyzivovacej povinnosti, sud okrem kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 a v § 75 ods. 1 prva
veta Z&kona o rodine vychadzal aj z § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, t. j. zmeny pomerov od posledného
rozhodovania sudu. Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, Zze vydavky na strane mal. Stely sa
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zvysili. K zmene pomerov doslo z dévodu samotného vyssieho
veku maloletej a zvySovanim celkovej Zivotnej drovne. Sud vo veci mal. Stely v €asti vyZivovacej
povinnosti naposledy rozhodol rozsudkom &. k. 25P/23/2021-107 zo dfia 05.10.2021, ktorym sud urcil
vyzivovaciu povinnost otca k mal. Stele vo vySke 60,- Eur mesagne, poénuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, ktord mal otec platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

V &ase poslednej Upravy vyZivného mala mal. Stela 1 rok a 7 mesiacov a nenavstevovala predSkolské
zariadenie. Matka bola v tom €ase na rodiCovskej dovolenke a pracovala na poloviény pracovny pomer



pre spolonost BE-SOFT a.s. na pozicii ,,konzultant pracovnej zdravotnej sluzby“ a zabezpec&ovala
o fiu kazdodennu starostlivost. V su€asnosti je rovnako zamestnana v spolo¢nosti BE-SOFT a.s. na
trvaly pracovny pomer s €istym mesa&nym prijmom vo vySke 1.400,- Eur, v ktorej sume je zahrnuty aj
dariovy bonus na dve deti 2x 140,- Eur. Zarover pobera vysSie rodinné pridavky na dve mal. deti 2x
60,- Eur mesacne a vyzivné na mal. Stelu vo vyske 60,- Eur. V su€asnosti ma mal. Stela 3 roky, pri¢om
zmena pomerov na jej strane nastala dfia 01.01.2022, kedy bola prijata do zariadenia starostlivosti o
deti do 3 rokov veku dietata - Stikromnych jasli Guliver v Banskej Stiavnici, s navstevou ktorych mala
spojeny vydavok vo vyske 420,- Eur mesaéne. Dal$ia zmena pomerov na strane maloletej nastala diia
01.09.2022, kedy bola prijata do Sukromnej materskej $koly Guliver v Banskej Stiavnici, s navétevou
ktorej ma vydavok vo vyske cca 250,- Eur mesaéne. Tiez doslo k zvySeniu vydavkov na jej stravu,
oblecenie, obuv, drogériu &i hygienické potreby. Od poslednej Upravy vyzivného zmena pomerov nastala
aj na strane otca. Zatial ¢o v ¢ase poslednej Upravy bol otec nezamestnany a jeho prijem pozostaval
predovSetkym z invalidného déchodku, v su€asnej dobe je otec zamestnany v spolo€nosti International
Automotive Components group ako zastupca s lokaciou pre Mercedes Benz Bremen, kde dosahuje
priemerny mesacny prijem 4.350,- Eur (brutto).

V konani bolo zistené, Ze otec dobrovolne neprispieval na vyzivu mal. Stely, ¢im bol otec trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4T/30/2022-65 zo dia 30.03.2022 uznany za vinného
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu 12 mesiacov. Zaroven je voci otcovi vedené pod sp. zn. 217EX 340/22 exeku€né konanie
na vymozenie vyZivného. Matka si vy€islila vydavky na mal. Stelu v celkovej sume 545,63 Eur mesacéne.
UZ na z&klade vySSie uvedeného je potrebné nepriznat vydavok na mal. Stelu za koncesionarske
poplatky vo vySke 1,55 Eur z dévodu ich zruSenia. Je nepochybné, Ze v suvislosti so starostlivostou
o mal dieta narastaju aj vydavky na domacnost, aviak v konani zo strany matky nebolo zdévodnené, na
zaklade akych skuto€nosti ma mal. Stela, ktora ma tri roky, znasat pomerna €ast’ nakladov domacnosti
na telefon, TV, internet vo vySke 20,67 Eur mesacne. V rdmci vydavkov na mal. Stelu otec namietal
vydavok za umelé mlieko ako sucast’ stravy, nakolko maloleta uz toto mlieko nema pozivat. Sud v tejto
veci uvadza, Ze aj keby mal. Stela uz nepozivala mlieko, jej stravu by bolo potrebna inak nahradit, ¢im by
doslo k vyrovnaniu vydavku na stravne, a preto ho sud ako odévodneny vydavok priznal. Sud zaroven
prihliadol na namietku otca vo vztahu k vydavku za sukromnu matersku $kolu, nakofko tento ma znasat
vyluéne matka s poukazom na uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu. K nakladom na matersku Skolu zarover
patri aj tzv. ,prispevok na aktivity v materskej Skole* vo vySke 150,- Eur roéne, t. j. 12,50 Eur mesaéne.
Sud na zaklade uvedeného priznal na mal. Stelu vydavok na sukromnu matersku Skolu v primeranej
vySke 50,- Eur mesacne tak, aka je vyska poplatkov v Statnej materskej Skdlke. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud povazoval za odévodnené vydavky na mal. Stelu vo vySke 310,91 Eur (545,63 - 1,55 -
20,67 - 262,50 + 50). Nakolko samotny pojem odbévodnenych vydavkov je len vSeobecny, je potrebné
tento pojem posudit’ individualne s prihliadnutim na konkrétny pripad. Malo by sa jednat’ o potreby nutné
pre zivot kultirneho &loveka. Odévodnené potreby, ku ktorym sud prihliada pri uréeni vyzivného na
opravnenu osobu, su r6zne podla okolnosti konkrétneho pripadu. Su zavislé predovsetkym od veku a
zdravotného stavu tejto osoby, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobe a obsahu jeho pripravy na
buduce povolanie a celkovému uplatneniu v spolo€enskom Zivote, vysky eventudlnych vliastnych prijmov
a pod.

31. Je tieZ potrebné uviest, Ze nie vSetky vydavky na mal. deti boli preukdzané, avsak plati premisa, Ze
deti rovnakého veku maju v zasade rovnaké potreby, preto ich nie je potrebné osobitne preukazovat.
Vyska tychto vydavkov by v8ak mala byt primerana, aby neddévodne nezvySovala celkové naklady
na starostlivost o mal. dieta. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je
treba mat’ na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyzivy vo vlasthom slova zmysle, ale
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho €loveka (R 30/1990), teda vSestranny vyvoj a rozvoj
maloletého dietata. Je na oboch rodi€och, aby sa na nakladoch na svoje maloleté dieta, ktoré si
neodkaze na svoje potreby zarobit, prispievali podfa pomeru, v akom sa o dieta staraju, so zohladnenim
skuto€nosti, Ze obaja maju vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Sud dalej uvadza, Ze matka svojou
vyluénou osobnou starostlivostou o mal. deti mbézZe byt znevyhodnena v inych aspektoch svojho Zivota,
vratane hladania inej, lepSie platenej prace, zvySovaniu kvalifikacie, moznosti pracovat nad€as a mimo
pravidelnej pracovnej doby, na rozdiel od otca, ktory s maloletymi detmi netravi tolko ¢asu a méze sa
venovat zarabaniu finan€nych prostriedkov na ich vyZivu, a preto by sa mal finanéne podielaj na ich
vyZive vo vacsej miere ako matka.



32. Sud dalej posudil vy€islené vydavky matky, ktoré si uplatnila v celkovej sume 835,- Eur mesacne.
K tymto vydavkom matky je potrebné uviest, Ze sud jej nepriznal vydavok za koncesionarske poplatky
vo vySke 1,55,- Eur z dbévody ich zruSenia ku dfiu 01.07.2023. Z predloZenych vydavkov matky je dalej
zrejmé, Zze mesacne uhradza splatky kreditnej karty Cetelem vo vySke 105,- Eur a splatky averu zo
stavebného sporenia vo vyske 79,91 Eur. Sud k tymto vydavkom uvadza, Ze v konani nebolo preukazané
za akym ucCelom sa matka zaviazala k vy$Sie uvedenym zavazkom, aka je ich celkova vySka, doba
splacania a pod., priom v konani nebola predloZzena Ziadna zmluva ani zdévodnenie zo strany matky
na posudenie dévodnosti takéhoto vydavky. Sud pre posudenie celkovych pomerov na strane matky
neprihliadol na tento vydavok, nakolko ho povazuje za neprimerané majetkové riziko. Je preto potrebné
vychadzat’ z pomerov, aké by boli na strane matky v pripade, ak by na seba nebrala neprimerané
majetkové rizika. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze odévodnené vydavky matky su vo vyske
648,54 Eur (835 - 1,55 - 105 - 79,91).

33. Otec k svojim vydavkom predloZil ich celkovy rozpis, z ktorého vyplyva, Ze mesacné vydavky otca
su vo vySke 4.501,- Eur. K vydavkom otca sud uvadza, Ze v konani nepreukazal, za akym ucelom
splaca pbzicka od mamy vo vySke 300,- Eur, a preto mu sud tento vydavok neuznal, nakolko ho
povazuje za neprimerané majetkové riziko. Odévodnené vydavky otca su tak vo vyske 4.201,- Eur. Sud
zohladiuje oddvodnené vydavky otca, ktorych rozpis vyc€islil vo svojom vyjadreni zo dria 09.06.2023,
av8ak plati, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, v zmysle ktorého je rodi¢ povinny pine
reSpektovat’ vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
nebolo ohrozené. Zakon o rodine povazuje plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom za ich
prvoradu zakonnu povinnost. Uvedené je v sulade s poziadavkou v § 62 ods. 5 Zakona o rodine.

34. Sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k
presvedceniu, Ze nastali odévodnené predpoklady na uréenie vyzivovacej povinnosti k mal. Sare a
zvySenie vyzivovacej povinnosti k mal. Stele primeranej schopnostiam a mozZnostiam otca a k celkovym
odbvodnenym vydavkom mal. deti s prihliadnutim na zmenu pomerov u€astnikov konania od posledného
rozhodnutia sidu. Sud predovSetkym zohladnil zvySeny prijem otca, ktory bol v &ase posledného
rozhodovania sudu nezamestnany, priom t. €. je zamestnany a dosahuje prijem 4.350,- Eur (brutto)
a zaroven poberd invalidny déchodok a prispevok na diétne stravovanie. Sud ma za to, ze zruSenim
striedavej osobnej starostlivosti nad mal. Sarou nastali odévodnené predpoklady k tomu, aby doslo
k ur€eniu vyZivovacej povinnosti povinného rodia, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, t. j. otca, a to na sumu 300,- Eur mesacne. Zaroven s prihliadnutim na zmenu pomerov
uCastnikov konania od posledného rozhodnutia sudu nastali odévodnené predpoklady k zvySeniu
vyzivovacej povinnosti u mal. Stely zo sumy 60,- Eur na sumu 250,- Eur mesacne. Sud tak na jednej
strane vychadzal z aktualnych odévodnenych potrieb mal. deti, na strane druhej zo schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov otca mal. deti. Sud uvedené urCenie a zvySenie vyzivného povazuje za
primerané a dostatocné. Sud tiez pozitivne vnima spravania otca vo vztahu k mal. Séare, ktorej finan¢ne
prispieva a poskytuje aj vecné plnenia po€as prebiehajuceho styku. Sud je toho presvedZenia, Ze
otec je schopny uspokojovat svoje vlastné potreby v rozsahu minimalne bezného zivotného Standardu,
preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj svojim mal. detom formou
vyzivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta, ktorého rodi€ia neziju spolu, ma mat taku Zivotnu
uroven, ako keby spoluZitie rodiCov existovalo. Sud v tejto suvislosti predovSetkym posudzoval zmenu
pomerov na strane rodi€ov a mal. deti od posledného rozhodovania sudu, nakolko takato zmenu
odbdvodriuje zmenu rozhodnutia (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

35. Vzhladom na preukazanu zmenu pomerov na strane otca a mal. deti sud dospel k zaveru, ze
navrh matky na ur€enie a zvySenie vyzivného je dévodny. Je nesporné, Ze umerne s vekom mal. deti
sa im zvySuju vydavky spojené s byvanim, stravou, o3atenim, obutim, krytim Skolskych, Sportovych a
kultarnych potrieb. Sud preto urcil vyzivovaciu povinnost otca k mal. Sare vo vySke 300,- Eur mesacdne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit po&nuc dfiom 28.02.2023, so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Sud zaroven zvySil vyZivné na mal. Stelu z doteraj$ej sumy vyzivného 60,- Eur
mesacne na sumu 250,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit, poénuc dfiom 28.02.2023, so
splatnostou vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Ur&enie a zvySenie vyzivného v uvedenom
rozsahu povazoval sud za primeranu veku, odévodnenym potrebdm mal. deti, ako aj mozZnostiam,
schopnostiam otca. Sud ma za to, Ze vyska takto ur€eného vyzivného v sulade s navrhom matky nebude
pre otca znamenat neprimerané finan&né riziko, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze otec nema



dalSiu vyZivovaciu povinnosti. Sud je toho nazoru, Ze vySka vyzivného bude v sulade s odévodnenymi
potrebami mal. deti a bude davat' zaruku riadneho platenia vyZivného zo strany otca.

36. Podla § 77 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine, vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' len odo
dna zacatia konania, a to sa vztahuje aj na priznanie zvySeného vyzivného. Zameskané vyzivné na
mal. Saru za obdobie od 28.02.2023 do 14.07.2023 predstavuje sumu 1.210,71 Eur, priCom tato suma
bola vypocCitana nasledovne: za mesiac februar 2023 dosahovala vySka zameskaného vyzivného sumu
10,71,- Eur (pomernéa vyska vyzivného za jeden den), za mesiace marec, april, maj, jan 2023 (300,-
Eur x 4 = 1.200,- Eur) spolu 1.210,71 Eur. ZamesSkané vyZivné na mal. Stelu za obdobie od 28.02.2023
do 14.07.2023 predstavuje sumu 766,79 Eur, pri¢om tato suma bola vypocitana nasledovne: za mesiac
februar 2023 dosahovala vy$ka zamesSkaného vyzivného sumu 6,79 Eur (pomerna vyska vyzivného za
jeden deni), za mesiace marec, april, m4j, jun 2023 (190,- Eur x 4 = 760,- Eur) spolu 766,79 Eur. Sud
zohladnil, Ze jednorazova uhrada tohto dlhu by mohla ohrozit’ uspokojovanie ostatnych nevyhnutnych
potrieb otca a upravil tuto povinnost uhradit zameskané vyzivné tak, aby ju mohol splacat' v splatkach a to
v adekvatnej vy8ke k celkovej sume dlhu tak, aby su€asne matka tiez ne€akala na thradu zameskaného
vyzivného neprimerane diho. Sud na zaklade uvedeného povolil otcovi zameSkané vyzivné na mal. Saru
za obdobie 0d 28.02.2023 do 14.07.2023 vo vySke 1.210,71 Eur zaplatit v splatkach po 50,- Eur mesaéne
k rukdm matky s tym, Ze ome8kanie so zaplatenim o i len 1 splatky bude mat za nasledok splatnost
celého nedoplatku. Sud vo vztahu k mal. Stele taktiez povolil otcovi zameSkané vyzivné za obdobie od
28.02.2023 do 14.07.2023 vo vySke 766,79 Eur zaplatit' v splatkach po 30,- Eur mesacne k rukam matky
s tym, Ze omeSkanie so zaplatenim €o i len 1 splatky bude mat za nasledok splatnost celého nedoplatku.

37. Pri zruSeni striedavej osobne starostlivosti nad mal. Sarou a jej zverenim do osobnej starostlivosti
matky a tiez vhodnou uUpravou styku s mal. Stelou sa sud dalej zaoberal otazkou Upravy styku otca
s mal. detmi.

Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim
sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Do doby, nez je dieta pravoplatne zverené do osobnej
starostlivosti len jednému rodiCovi, je pravo styku konzumované pravom mat dieta u seba a
zabezpecovat jeho vychovu aj prostrednictvom osobnej starostlivosti ofi. V pripade, ak je dieta zverené
do striedavej starostlivosti, pravo styku nevznikne. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky,
ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlugit proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zéklade zakona“. Pravo styku vyplyva tiez z
viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata. Kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym
Cinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou upravou
styku rodiCov s ich maloletymi detmi; avSak v danom pripade je to len za predpokladu, Ze rodi¢ svojou
osobnostou, prirodzenou autoritou je schopny pomahat maloletému a nezastupitelnym spésobom sa
podielat na jeho postupne sa vyvijajucej Zivotnej orientacii. Je potrebné tiez uviest, Ze zverenim dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nemeni vykon ich rodi€ovsky prav a povinnosti, nakoflko
priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pdsobenie na dieta ma rodic¢
prave v ¢ase styku s dietatom.

Sud mal v konani preukdzané, Ze otec ma vybudovany dobry vztah s maloletymi detmi, o v konani
bolo preukdzane aj v rozhovore s mal. Sarou dia 26.06.2023. Nakofko sa rodi€ia nevedeli na styku
s mal. detmi dohodnut, pri€om otec na poslednom pojednavani Ziadal ponechat nad mal Sarou striedavu
osobnu starostlivost a striedavud osobnu starostlivost’ nariadit' aj nad mal. Stelou, je povinnostou sudu
upravit styk otca s mal. detmiv sulades § 25 ods. 2 Zakona o rodine. Vo veci Upravy styku sa tak sud
priklonil k navrhu matky a na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud upravil styk otca s maloletymi
detmi v VI. vyroku tohto rozhodnutia tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. Sarou a s mal. Stelou
kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 20.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok od 1. dia jarnych Skolskych prazdnin od 9.00 hod. do posledného dna prazdnin do
20.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 20.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok od 30.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho neparneho roka do 20.00 hod., kazdy
parny kalendarny rok po¢as VelkonoCnych sviatkov v ¢ase od Velkonoéného piatka od 9.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 20.00 hod., kazdy rok po&as letnych prazdnin v &ase od 16.07. od 9.00 hod.
do 31.07. do 20.00 hod. a od 16.08. od 9.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod. Pocas osobitného styku
sa vSeobecna Uprava styku nebude uplatriovat. Sud v ramci vysSie uvedenej Upravy styku otca s mal.



detmi zaviazal matku, aby mal. deti na styk otca pripravila a mal. deti odovzdala otcovi pred svojim
bydliskom. Sud otca zaviazal mal. deti v stanoveny defi a hodinu odovzdat matke pred jej bydliskom
po ukonc&eni styku.

38. Nakolko doslo k zmene v &asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/23/2021-107 zo dha 05.10.2021 v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine v spojeni s § 121 CMP. K zmene rozsudku sud uvadza, Ze su€astou uréenej vyZivovacej
povinnosti otca k mal. Sare vo vyske 300,- Eur je uz zahrnuta aj povinnost otca prispievat mal. Sare
$kolnym na Sukromnu zéakladnu $kolu Guliver v Banskej Stiavnici, ktora bola stgastou rodi¢ovske;
dohody vo vy$Sie uvadzanom rozsudku.

39. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Zziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakofko sud nezistil ddvody priznania trov konania a ani Ziadny s u€astnikov
neZiadal trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na odvolaci sud, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupiného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 CMP).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych



majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozno vykonat' cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP, a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



