Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/115/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712207535

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712207535.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Obchodné domy PRIOR STRED a.s., so sidlom Namestie SNP 2497, 960 01 Zvolen (spor sa tyka
prevadzkarne Ziar nad Hronom), ICO: 31 562 817, zastupeného Advokatska kancelaria UHAL s.r.o.,
so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti Zalovanému Milan Melech, s
miestom podnikania A. Nogradyho 716/33, 960 01 Zvolen, ICO: 37 548 701, o zaplatenie 3.314,85 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.314,85 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 276,24 Eur od 21. 05. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21.06.2011 az
do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21.11.2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,5
% rocne, zo sumy 276,24 Eur od 21.07.2011 az do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21.08.2011 az
do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21.09.2011 az do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21.10.2011
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne, zo sumy 276,24 Eur od 21.12.2011 az do
zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21.01.2012 az do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21.02.2012 az
do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21.03.2012 az do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21.04.2012
az do zaplatenia a trovy konania 662,39 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria
UHAL s.r.o. so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 09. 05. 2012, ktora bola doruéena sudu diia 10. 05. 2012 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 3.314,85 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
276,24 Eur od 21. 05. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 267,24 Eur od 21. 06. 2011 az do zaplatenia,
zo sumy 276,24 Eur od 21. 11. 2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
z0 sumy 276,24 Eur od 21. 07. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21. 08. 2011 az do
zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21. 09. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21. 10. 2011
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 276,24 Eur od 21. 12. 2011 az do
zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21. 01. 2012 az do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21. 02. 2012
az do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21. 03. 2012 az do zaplatenia, zo sumy 276,24 Eur od 21. 04.
2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu Zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 08/10/09
zo dia 23. 04. 2009 (dalej len ,zmluva®) v zneni Dodatku €. 01/2010 k Zmluve o ngjme nebytovych
priestorov €. 08/10/09 zo dna 19. 03. 2010 (dalej len ,dodatok®). V Zalobe dalej uviedol, Ze najomny
vztah, ktory bol zalozeny medzi nim ako prenajimatefom na jednej strane a Zalovanym ako ngjomcom na
strane druhej podla predmetnej zmluvy bol ukonéeny Dohodou o ukon&eni zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov &. 08/10/09, v zmysle ktorej sa dohodli so Zalovanym na ukon&eni platnosti predmetnej zmluvy
vzajomnou dohodou ku driu 31. 12. 2010, o ¢om sveddi aj Zapis o vrateni prenajatych priestorov k
N&jomnej zmluve &. 08/10/09 zo dfia 31 .12. 2010. Zalovanému pravidelne mesacne vystavoval faktury



za najom nebytového priestoru. Tieto Zalovany neuhradil a jeho dlh na najomnom k dnedSnému driu
predstavuje sumu 3.315,35 Eur, ktora pozostava z neuhradenych faktur a to: faktara ¢. 10100339 zo
dria 30. 09. 2010, splatna dria 15. 09. 2010 na sumu 912,64 Eur, faktura ¢. 10100373 zo dna 31. 10.
2010, splatna dria 15. 10. 2010 na sumu 912,64 Eur, faktara ¢. 10100410 zo dria 30. 11. 2010, splatna
dra 15. 11. 2010 na sumu 912,64 Eur, faktura ¢. 10100446 zo dna 31. 12. 2010, splatna dnha 15.
12. 2010 na sumu 328,44 Eur, faktura ¢. 20100037 zo dria 31. 07. 2010, splatna dria 30. 08. 2010 na
sumu 105,20 Eur, faktura €. 20100041 zo dria 31. 08. 2010, splatna dia 30. 09. 2010 na sumu 79,25
Eur, faktura ¢. 20100045 zo dna 30. 09. 2010, splatna dria 01. 11. 2010 na sumu 47,12 Eur a faktura
&. 20100051 zo diia 29. 10. 2010, splatna dia 30. 11. 2010 na sumu 16,92 Eur. Zalovany si nesplnil
povinnost’ platit dohodnuté najomné podla zmluvy, &¢im porusil § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Dalej zalobca hmotnopravne narok posudil podla § 663 Obgianskeho zakonnika. Zalovany mu dnia 17.
01. 2011 v8ak dorucil Uznanie zavazku zaplatit sumu 3.314,85 Eur podla § 323 Obchodného zakonnika,
ktorym uznal svoj dih ¢o do dévodu a €o do vysky. Zarover sa zaviazal svoj zavazok splatit na zaklade
splatkového kalendara, uzatvoreného dia 17. 01. 2011 a to v lehote do 20. 04. 2012. Dlh, resp. zavazok
splatit dlh bol rozdeleny do 12 splatok, kazda splatka ¢inila giastku vo vyske 276,24 Eur. Zalovany si do
dnesného dna nesplnil svoj zavazok jemu vyplyvajuci z Uznania zdvézku zo dria 17. 01. 2011, nedodrzal
dohodnuty splatkovy kalendar a z uznanych a nim potvrdenych splatok neuhradil ani len ¢ast. Na zaklade
tohto eviduje voéi Zalovanému pohladavku v sume 3.314,85 Eur, ked nakofko Zalovany svoj zavazok
dobrovolne neuhradil, podal vo¢i nemu zalobu na sud.

O Zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 14C/115/2012-38 zo dna 13. 08. 2012, ktorym
zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz €.k. 14C/115/2012-38 zo dna 13. 08. 2012 sa
zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vylu¢ené
podla § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podfa ktorého platobny rozkaz
treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Nakolko platobny rozkaz ¢.k. 14C/115/2012-38 zo dfia 13. 08. 2012 sa zalovanému nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢.k. 14C/115/2012-50 zo dna 21. 03. 2013 tento platobny rozkaz v
plnom rozsahu zrusil podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 18. 04. 2013.

Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27. 06. 2013. Tohto pojednavania sa pravny zastupca
Zalobcu zucastnil, Zalovany sa tohto pojednavania nezuc&astnil, na toto pojednavanie bol predvolany
riadne prostrednictvom posty doporu¢ene do vlastnych ruk dria 04. 06. 2013 fikciou doru€enia podla §
48 ods. 3 O.s.p. (€l. 57 spisu), podfla ktorého, ak nie je mozné dorucit pisomnost fyzickej osobe, ktora
je podnikatelom na adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom registri, alebo v inom registri,
v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dfioch od
vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéenu a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je podnikatefom
o tom nedozvie. Zalovanému sud predvolanie dorugoval na adresu jeho miesta podnikania zapisanu v
Zivnostenskom registri, ktorou je A. Nogradyho 716/33, 960 01 Zvolen, ind adresa jeho miesta podnikania
nie je sudu znama, ked potom bolo dévodné vykazat u neho predvolanie za doru¢ené riadne fikciou
dorudenia. Zalovany neugast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho déleZitého dévodu
o jeho odroCenie. Za tychto procesnych podmienok potom sud na tomto pojednavani vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101
ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokra&uje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 23. 04. 2009 bola medzi Zalobcom ako prenajimatelom na jednej strane a Zalovanym ako najomcom
na strane druhej uzatvorena pisomna Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 08/10/09 (dalej len
»zmluva®). V zmysle ¢lanku Il. zmluvy predmetom zmluvy bol najom nebytovych priestorov na obchodnej



ploche na 1. nadzemnom podlazi o vymere 92 m2, spolu so spojovacou miestnostou s umyvadliom,
ktoré sa nachadzaju v Obchodnom dome PRIOR v Ziari nad Hronom, ktorého nehnutelnosti st zapisané
u Spravy katastra Ziar nad Hronom na LV &. XXXX v katastralnom tGzemi Ziar nad Hronom, so stpisnym
Cislom XXX., nachadzajucom sa na parcele registra CKN s parc. €. XXXX/X o vymere 2734 m2 (dalej
len ,nebytové priestory®). V zmysle tohto Clanku Zalovany ako najomca bol opravneny za uéelom
vykonavania ¢innosti blizSie Specifikovanych v ¢lanku Ill. bod 1. zmluvy (prevadzkovanie pivarne a
kaviarne vratane poskytovania internetovych sluzieb, podavanie tepelne rychlo pripravovanych jedal
a obvyklych priloh) pouZivat: vonkajSie priestory pred prenajatymi nebytovymi priestormi uvedenymi v
¢lanku Il. zmluvy za u€elom umiestnenia vonkajsej terasy a atrakcii pre deti, ast skladu v prizemnom
podlazi na manipulaciu s obalmi (sudy, prepravky...). Podfa €lanku IV. bod 1. zmluvy najomny vztah
vznikol dfiom 01. 06. 2009 a bol dojednany na dobu neuréitd. Ndjomné bolo podfla ¢lanku V. zmluvy
dohodnuté nasledovne: zakladné ngjomné 75,- Eur za 1 m2, ktory predstavuje roénu uhradu zakladného
najomného 6.900,- Eur bez DPH, ked zakladné ngjomné malo byt hradené v mesaénych splatkach
vo vy8ke 575,- Eur bez DPH, ked v tomto ¢lanku zmluvy Zalovany sa zaviazal platit i poplatky za
priame naklady a to elektricku energiu podla skutoéného odberu nameraného vlastnym elektromerom,
dalej platby za dodavku vody, vodné a stoéné a to mesacne v sume 11,50 Eur bez DPH, naklady
na vykurovanie, na dodavku klimatizovaného vzduchu mesacne v sume 53,67 Eur bez DPH, dalej
poplatky za spolo&né prevadzkované naklady blizSie Specifikované v ¢lanku V. bod 4.2. zmluvy a
to mesaéne v sume 207,- Eur bez DPH, néklady na promo-poplatok, t.j. platby za reklamné aktivity
prenajimatefla sluziace na propagaciu OD PRIOR a jeho najomcov mesacne v sume 26,83 Eur bez
DPH. Zalovany ako najomca sa zaviazal uhradzat najomné dohodnuté v &lanku V. zmluvy v mesaénych
splatkach. Zalovanému boli prenechané do uzivania nebytové priestory na zaklade Zapisu o odovzdani
a prevzati prenajatych nebytovych priestorov a prevadzkového poriadku zo dria 01. 06. 2009. Predmetna
zmluva bola uzatvorena podla Obc&ianskeho zakonnika a Zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov. Dria 19. 03. 2010 k tejto zmluve bol uzatvoreny
pisomny Dodatok &. 01/2010 k Zmluve o najme nebytovych priestorov ¢. 08/10/09 zo dria 23. 04. 2009
a to medzi stranami zmluvy. V tomto dodatku bol zmeneny &lanok V. zmluvy v tom, Ze sa zmenila vyska
poplatku za vykurovanie mesacne z pévodnych 53,67 Eur bez DPH na 30,67 Eur bez DPH. Dodatok
nadobudol ucinnost drfiom 01. 04. 2010.

DnRa 11. 01. 2011 bola medzi stranami zmluvy uzatvorena pisomna Dohoda o ukonéeni zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. 08/10/09, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli na ukonéeni platnosti
zmluvy dohodou ku driu 31. 12. 2010. Zapisom o vrateni prenajatych priestorov k NZ ¢. 08/10/09 zo dnia
31. 12. 2010 zalovany ako najomca vratil zalobcovi ako prenajimatelovi nebytové priestory.

Zalobca Zalovanému v zmysle zmluvy fakturoval najomné a sluzby faktarou &. 10100339 zo diia 02. 09.
2010 (datum vzniku danovej povinnosti dfia 30. 09. 2010), splatnou dria 15. 09. 2010 v sume 912,64
Eur za obdobie od 01. 09. 2010 do 30. 09. 2010, fakturou €. 10100373 zo dfia 01. 10. 2010 (datum
vzniku danovej povinnosti dia 31. 10. 2010), splatnou dna 15. 10. 2010 v sume 912,64 Eur za obdobie
od 01. 10. 2010 do 31. 10. 2010, faktdrou €. 10100410 zo dria 02. 11. 2010 (datum vzniku danovej
povinnosti dria 30. 11. 2010), splatnou dna 15. 11. 2010 v sume 912,64 Eur za obdobie od 01. 11. 2010
do 30. 11. 2010, faktdrou €. 10100446 zo dna 01. 12. 2010 (datum vzniku danovej povinnosti dfia 31.
12. 2010), splatnou dria 15. 12. 2010 v sume 912,64 Eur za obdobie od 01. 12. 2010 do 31. 12. 2010
(zalobca tu uplatnil narok len na sumu 328,44 Eur), dalej fakturoval za sluzby (spotrebu energie) faktdrou
€. 20100037 zo dna 31. 07. 2010 (datum vzniku dafiovej povinnosti diia 31. 07. 2010), splatnou dfa
30. 08. 2010 v sume 105,24 Eur za 7/2010, faktirou €. 20100041 zo dna 31. 08. 2010 (datum vzniku
danovej povinnosti diia 31. 08. 2010), splatnou dria 30. 09. 2010 v sume 79,25 Eur za 8/2010, faktirou
€. 20100045 zo dna 30. 09. 2010 (datum vzniku dafiovej povinnosti diia 30. 09. 2010), splatnou drfa
01. 11. 2010 v sume 47,12 Eur za 9/2010 a faktdrou ¢. 20100051 zo dna 29. 10. 2010 (datum vzniku
danovej povinnosti dria 29. 10. 2010), splatnou dna 30. 11. 2010 v sume 17,42 Eur (zalobca tu uplatnil
narok na zaplatenie len sumy 16,92 Eur) za 10/2010.

Uznanim zavéazku zaplatit sumu 3.314,85 Eur zo dha 17. 01. 2011 zalovany pisomne podla § 323
Obchodného zakonnika uznal svoj dlh o do dévodu a vydky v celkovej sume 3.314,85 Eur z
predmetnych faktar, uviedol tu, Ze nepopiera dévod, ani vysku tohto zavazku, ked sa ho zaviazal zaplatit’
v zmysle splatkového kalendara najneskdr do 20. 04. 2012, ked dfa 17. 01. 2011 bol medzi stranami



uzatvoreny pisomny Splatkovy kalendar, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal sumu 3.314,85 Eur
zaplatit' Zalobcovi v mesacnych splatkach vo vyske 276,24 Eur, pri potte dohodnutych mesacénych
splatok 12, so splatnostou prvej diia 20. 05. 2011, druhej diia 20. 06. 2011, tretej dia 20. 07. 2011,
Stvrtej diia 20. 08. 2011, piatej dna 20. 09. 2011, Siestej dia 20. 10. 2011, siedmej dia 20. 11. 2011,
O6smej diia 20. 12. 2011, deviatej dfia 20. 01. 2012, desiatej diia 20. 02. 2012, jedenastej dfia 20. 03.
2012 a dvanastej diia 20. 04. 2012.

Podla vypisu z LV c"z XXXX Spravy katastra Ziar nad Hronom z0 dfia 24. 06. 2013 pre okres Ziar nad
Hronom, pre obec Ziar nad Hronom a pre katastralne uzemie Ziar nad Hronom, Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom v celosti obchodného domu supisné Cislo 606, postaveného na parcele Cislo XXXX/X.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 116/1990 Zb., o najme a podnajme nebytovych priestorov, v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,zakon &. 116/1990 Zb.“), prenajimatel mbdze nebytovy priestor prenechat na
uzivanie inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva®).

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 116/1990 Zb., zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet
a ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spésob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urCity ¢as uzavriet najdlhSie na 2 roky,
pokial osobitny zdkon neustanovuije inak.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 116/1990 Zb., ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Zb., ak vySka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur€i sa dohodou.

Podla § 677 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zrusit najomnu zmluvu dojednanu na neurciti dobu mozno,
ak neddjde k dohode prenajimatela s najomcom, iba vypovedou.

Podla § 720 Obcianskeho zakonnika, najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon,
tymto je zakon &. 116/1990 Zb..

Ustanovenia zakona €. 116/1990 Zb., su vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam § 663 a nasl.
Obcianskeho zakonnika Specialnymi ustanoveniami. Na vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o najme a
podndjme nebytovych priestorov mozno vSeobecnu upravu pouZit' len v pripade, ak ich neupravuje
osobitny (Specialny) zakon.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zalobca podal vo&i zalovanému dévodne
zalobu o zaplatenie sumy 3.314,85 Eur s prisluSenstvom a to z titulu nagjomného a z titulu sluzieb
spojenych s najmom. Je nepochybné, Zze dna 23. 04. 2009 bola medzi zalobcom ako prenajimatelom
na jednej strane a zalovanym ako najomcom na strane druhej uzatvorena pisomna Zmluva o najme
nebytovych priestorov €. 08/10/09 (dalej len ,zmluva®). V zmysle ¢lanku Il. zmluvy predmetom zmluvy
bol najom nebytovych priestorov na obchodnej ploche na 1. nadzemnom podlazi o vymere 92 m2, spolu
so spojovacou miestnostou s umyvadlom, ktoré sa nachadzaju v Obchodnom dome PRIOR v Ziari
nad Hronom, ktorého nehnutelnosti st zapisané u Spravy katastra Ziar nad Hronom na LV &. 1348 v
katastralnom uzemi Ziar nad Hronom, so stpisnym &islom 606, nachadzajicom sa na parcele registra
CKN s parc. €. 1813/8 o vymere 2734 m2 (dalej len ,nebytové priestory®). V zmysle tohto ¢lanku zalovany



ako najomca bol opravneny za ugelom vykonavania &innosti blizSie Specifikovanych v &lanku lll. bod
1. zmluvy (prevadzkovanie pivarne a kaviarne vratane poskytovania internetovych sluzieb, podavanie
tepelne rychlo pripravovanych jedal a obvyklych priloh) pouzivat: vonkajSie priestory pred prenajatymi
nebytovymi priestormi uvedenymi v ¢lanku Il. zmluvy za u€elom umiestnenia vonkajSej terasy a atrakcii
pre deti, ast skladu v prizemnom podlazi na manipulaciu s obalmi (sudy, prepravky...). Podla €lanku IV.
bod 1. zmluvy najomny vztah vznikol diiom 01. 06. 2009 a bol dojednany na dobu neurcitu. Ndjomné bolo
podfa ¢lanku V. zmluvy dohodnuté nasledovne: zékladné najomné 75,- Eur za 1 m2, ktory predstavuje
ro€nu uhradu zakladného najomného 6.900,- Eur bez DPH, ked zakladné najomné malo byt hradené v
mesacnych splatkach vo vyske 575,- Eur bez DPH, ked v tomto &lanku zmluvy Zalovany sa zaviazal platit’
i poplatky za priame naklady a to elektricki energiu podfa skutoéného odberu nameraného vlastnym
elektromerom, dalej platby za dodavku vody, vodné a stoéné a to mesacne v sume 11,50 Eur bez DPH,
naklady na vykurovanie, na dodavku klimatizovaného vzduchu mesacne v sume 53,67 Eur bez DPH,
dalej poplatky za spolo€né prevadzkované naklady blizSie Specifikované v ¢lanku V. bod 4.2. zmluvy
a to mesacne v sume 207,- Eur bez DPH, néklady na promo-poplatok, t.j. platby za reklamné aktivity
prenajimatefla sluziace na propagaciu OD PRIOR a jeho najomcov mesacne v sume 26,83 Eur bez
DPH. Zalovany ako najomca sa zaviazal uhradzat najomné dohodnuté v &lanku V. zmluvy v mesaénych
splatkach. Zalovanému boli prenechané do uzivania nebytové priestory na zaklade Zapisu o odovzdani
a prevzati prenajatych nebytovych priestorov a prevadzkového poriadku zo dria 01. 06. 2009. Predmetna
zmluva bola uzatvorena podla Obc&ianskeho zakonnika a Zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov. Dria 19. 03. 2010 k tejto zmluve bol uzatvoreny
pisomny Dodatok &. 01/2010 k Zmluve o najme nebytovych priestorov ¢. 08/10/09 zo dria 23. 04. 2009
a to medzi stranami zmluvy. V tomto dodatku bol zmeneny &lanok V. zmluvy v tom, Ze sa zmenila vyska
poplatku za vykurovanie mesacne z pévodnych 53,67 Eur bez DPH na 30,67 Eur bez DPH. Dodatok
nadobudol uginnost diiom 01. 04. 2010. Dna 11. 01. 2011 bola medzi stranami zmluvy uzatvorend
pisomna Dohoda o ukonéeni zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 08/10/09, v zmysle ktorej sa
zmluvné strany dohodli na ukonéeni platnosti zmluvy dohodou ku dfiu 31. 12. 2010. Zapisom o vrateni
prenajatych priestorov k NZ &. 08/10/09 zo dria 31. 12. 2010 Zalovany ako najomca vratil Zalobcovi ako
prenajimatelovi nebytové priestory. Zalobca Zalovanému v zmysle zmluvy fakturoval najomné a sluzby
faktudrou €. 10100339 zo diia 02. 09. 2010 (datum vzniku darfiovej povinnosti dfia 30. 09. 2010), splatnou
dna 15. 09. 2010 v sume 912,64 Eur za obdobie od 01. 09. 2010 do 30. 09. 2010, fakturou €. 10100373 zo
dria 01. 10. 2010 (datum vzniku darnovej povinnosti dfia 31. 10. 2010), splatnou dria 15. 10. 2010 v sume
912,64 Eur za obdobie od 01. 10. 2010 do 31. 10. 2010, faktarou €. 10100410 zo dria 02. 11. 2010 (datum
vzniku danovej povinnosti diia 30. 11. 2010), splatnou diia 15. 11. 2010 v sume 912,64 Eur za obdobie od
01.11.2010 do 30. 11. 2010, faktdrou €. 10100446 zo dria 01. 12. 2010 (datum vzniku dariovej povinnosti
dria 31. 12. 2010), splatnou dfa 15. 12. 2010 v sume 912,64 Eur za obdobie od 01. 12. 2010 do 31. 12.
2010 (Zalobca tu uplatnil narok len na sumu 328,44 Eur), dalej fakturoval za sluzby (spotrebu energie)
faktudrou €. 20100037 zo dfa 31. 07. 2010 (datum vzniku dafiovej povinnosti dfia 31. 07. 2010), splatnou
dnia 30. 08. 2010 v sume 105,24 Eur za 7/2010, fakturou €. 20100041 zo diia 31. 08. 2010 (datum vzniku
dariovej povinnosti dria 31. 08. 2010), splatnou dria 30. 09. 2010 v sume 79,25 Eur za 8/2010, faktdrou
€. 20100045 zo drfia 30. 09. 2010 (datum vzniku danovej povinnosti dfia 30. 09. 2010), splatnou dria 01.
11.2010 v sume 47,12 Eur za 9/2010 a fakturou €. 20100051 zo dfa 29. 10. 2010 (datum vzniku dafovej
povinnosti dia 29. 10. 2010), splatnou dria 30. 11. 2010 v sume 17,42 Eur (Zalobca tu uplatnil narok na
zaplatenie len sumy 16,92 Eur) za 10/2010. Nakofko Zalovany toto najomné a uhrady za sluzby v zmysle
zmluvnych dojednani Zalobcovi neuhradil, ma povinnost' tato sumu Zalobcovi z tohto titulu zaplatit,
preto sud uloZil povinnost Zalovanému Zalobcovi z titulu najomného a z titulu sluzieb zaplatit sumu
3.314,85 Eur. Zalobca na zaklade listinnych dékazov preukazal pravny vztah medzi nim a Zalovanym, na
zéklade ktorého sa dévodne vod&i Zalovanému doméahal zaplatenia tejto sumy. Zalobca preukazal, Ze je
vlastnikom nebytovych priestorov prenajatych Zalovanému, resp. budovy, v ktorej sa nebytove priestory
nachadzaju vypisom z LV &. 1348 pre katastralne Uzemie Ziar nad Hronom, obec Ziar nad Hronom,
okres Ziar nad Hronom, ked nebytové priestory sa nachadzaji v budove Obchodny dom PRIOR v Ziari
nad Hronom, supisné ¢islo 606, postavenej na parcele registra CKN s parc. ¢. 1813/8. Zmluva, z ktore;j
Zalobca uplatnil narok v sidnom konani podlieha pravnemu rezimu Zakona €. 116/1990 Zb., o ngjme
a podnajme nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov. Uvedené vyplyva z ustanovenia §
720 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon, konkrétne zakon €. 116/1990 Zb. Tento zékon je vo vztahu k vdeobecnym ustanoveniam § 663
a nasl. ObcCianskeho zakonnika $pecialnym zakonom, ked na vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o najme
a podnajme nebytovych priestorov mozno v8eobecnu Upravu pouzit len v pripade, ak ich neupravuje
osobitny (Specialny) zakon, teda zakon ¢. 116/1990 Zb. Tento v pripade zmluvy uzatvorenej na dobu



neurCitt Specialne neupravuje moznost ukongit' ju vzdgjomnou dohodou, ale vzhladom na ustanovenie
§ 677 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré mozno na dany pripad aplikovat, u€astnici zmluvu mohli
zrusit vzajomnou dohodou, €o aj urobili ku driu 31. 12. 2010.

K opodstatnenosti Zaloby Zalobcu este sud dopitia, Ze Zzalovany napokon pisomne uznal svoj zavazok v
zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked sa predpoklada, ze v uznanom rozsahu tento zavazok
trval v &ase uznania. Zalovany bol tak povinny v sidnom konani preukézat, Ze jeho zavazok z tohto
uznania po tomto uznani zanikol, €¢o nepreukazal, preto i z uvedeného dévodu sud zalobe Zalobcu
vyhovel.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni do 31. 01. 2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, ked podla § 3 ods. 1 tohto viadneho
nariadenia, v zneni do 31. 01. 2013, kedZe k omes8kaniu doSlo pred tymto drfiom, vy8ka urokov z
omeskania je o 8 percentudlnych bodov vysSia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Podla § 10c tohto vladneho
nariadenia, ale v platnom zneni, ked ide o prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februara 2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zalobca v stidnom konani uplatnil i narok na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle splatkového
kalendara, ktory uzavrel so Zalovanym pisomne dha 17. 01. 2011 a v zmysle ktorého sa Zalovany
zaviazal svoj dlh v sume 3.314,85 Eur zaplatit v 12 mesaénych splatkach, kazdej vo vySke 276,24
Eur, so splatnostou vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom maj 2011 a kon&iac mesiacom april
2012, teda s tym, Ze prva splatka mala byt uhradena do dria 20. 05. 2011 a posledna do dfia 20. 04.
2012.V zmysle tohto splatkového kalendara Zalobca potom dévodne podal Zalobu vogi Zalovanému i na
zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych dohodnutych mesaénych splatok odo dia nasledujuceho
po splatnosti kazdej dojednanej mesacnej splatky az do zaplatenia, €o sa tyka vysky urokov z omeskania,
i v tejto Casti podal Zalobu opodstatnene, pri¢om €o sa tyka vySky urokov z omeskania, tu sud vychadzal
z ustanovenia § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., v zneni neskorsich predpisov, a to v zneni
do 31. januara 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca
mal v konani plny Uspech, zalovany piny neuspech, preto Zzalobcovi vznikol narok na nahradu ucelne
vynaloZenych a preukazanych trov konania v plnej vyske voé&i Zalovanému. Zalobca navrhol trovy
konania priznat, tieto i vy€islil. Ako u€elné a preukazané trovy konania Zalobcu sud Zalobcovi priznal voci
zalovanému nahradu trov konania v celkovej sume 662,39 Eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku zo zaloby v sume 198,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 463,89 Eur. Trovy pravneho
zastupenia v sume 463,89 Eur pozostavaju z odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb advokatom a



to za 3 ukony pravnej sluzby po 121,17 Eur za 1 Ukon pravnej sluzby, ked ukonmi pravnej sluzby boli
priprava a prevzatie zastupenia, Zaloba a U¢ast’ na jednom meritérnom pojednavanti, spolu to ¢ini 363,51
Eur, k tomu 3-krat rezijny pausal, z toho 2-krat po 7,63 Eur a 1-krat po 7,81 Eur, spolu to &ini 23,07
Eur, k tomu 20 % DPH zo sumy 363,51 Eur, ¢o &ini 72,70 Eur a zo sumy 23,07 Eur, ¢o &ini 4,61 Eur,
ked potom odmena v¢itane DPH ¢&ini 436,21 Eur a ked potom rezijny pausal v&itane DPH ¢ini 27,68
Eur, spolu to €ini 463,89 Eur. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 v zneni neskorsich predpisov. Celkové trovy konania v sume

662,39 Eur (198,50 Eur + 463,89 Eur) je zalovany povinny nahradit Zalobcovi podla § 149 ods. 1 O.s.p.
na ucet zastupujucej advokatskej kancelarie, vedeny v Q., a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
23111.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



