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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti odporcovi: OB., t. €. na nezndmom mieste, zastipeny
opatrovnikom Evou Hudecovou, zamestnankyriou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 52,59 eur s
prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny  zaplatit navrhovatelovi sumu 52,59 eur s urokom z ome$kania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 52,59 eur, od 10.10.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
16,50 eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pisomnym navrhom zo dna 10.7.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 52,59 eur s prislusenstvom. DhAa 10.8.2012 pod &.k. 11Ro
257/2012-17 sud na zaklade listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom vydal platobny rozkaz,
ktorym navrhu vyhovel. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vlastnych ruk,
sud uznesenim ¢.k. 11Ro 257/2012 - 28 zo dfia 9.1.2013 podla § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz
zrusil.

Nakolko su¢asny pobyt odporcu je neznamy, sud uznesenim &.k. 12C 40/2013 - 32 zo dfia 26.2.2013
podla § 29 ods. 2 ustanovil odporcovi na ochranu jeho zaujmov v konani opatrovnika a vo veci nariadil
pojednavanie.

Navrhovatel svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil, sthlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnika, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, neucast
neospravedinil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

12C /40/2013

Navrhovatel diia 9.1.2009 uzavrel s odporcom poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX ako povinné zmluvné
poistenie motorového vozidla X. s u€innostou od 9.1.2009 na dobu neurditu. Z predloZenej poistne;j
zmluvy bolo preukézané, Ze odporca sa zaviazal uhradzat v ramci ro€ného poistného, ktoré
predstavovalo 156,08 eur, na u€et navrhovatefla StvrtroCne splatky vo vy8ke 39,02 eur a to 1. splatku
do 9.1.2009, 2. splatku do 9.4.2009, 3. splatku do 9.7.2009 a 4. splatku do 9.10.2009. Odporca uhradil



navrhovatelovi prvé dve splatky, neuhradil poistné za ¢as poistného obdobia t.j od 9.7.2009 do
8.1.2010.

Podla ¢lanku VII. ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistenie nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Ak je v poistnej zmluve
dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia zodpovednosti zaéne plynut od
datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a predlZuje sa tak, Ze skon€i uplynutim jedného
mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 803 ods. 1 O.Z. Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze poistenie zaniklo diiom 9.11.2009. Navrhovatelovi tak
vznikol narok na nahradu poistného do zaniku poistenia za obdobie od 9.7.2009 do 9.11.2009 a to vo
vyske 52,59 eur, ktord suma predstavuje Zalovanu istinu.

Podla § 517 ods. 2 O.Z. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedZe sa odporca plnenim splatok poistného dostal do omeSkania, sud zaviazal odporcu v zmysle
§-u 517 ods. 2 O.Z. k zaplateniu uroku z omeSkania vo vyske 9 % (1 % + 8 percentudlnych bodov)
zo sumy 52,59 eur a to po¢nuc driom 10.10.2009 az do zaplatenia, tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ug&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani procesne uspedny v celom rozsahu a preto sud o nahrade trov konania
rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit nahradu trov konania vo
vySke 16,50 eur, ktora pozostava zo sudneho poplatku uhradeného navrhovatefom z navrhu na zacatie
konania vo vyske 16,50 eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud mdze urdit, ze

penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom na vy3SSie uvedené a citované, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
predpisu.



