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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudcom Mgr. Marianom Degmom v pravnej veci
navrhovatela: Lawyer Partners a.s., Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35944471, zastupeny:
Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, proti odporcovi: N..
V. T., naposledy bytom X. XXXX/XX, XXX XX X., t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou P.
T., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 1,32 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym pdvodne na Okresny sud Bratislava 1 diia 26. 7. 2006, postupeny na tunajsi sud
dria 19. 02. 2013 sa domahal navrhovatel od odporcu zaplatenia istiny 1, 32 eura ako aj trov konania
dévodiac tym, ze nanho bola postipena pohladavka pévodného veritela Slovenského rozhlasu voci
odporcovi z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov v celkovej vySke 40 Sk ( 1, 32 euro).

TunajSiemu sudu sa napriek vo veci vykonanému Setreniu nepodarilo zistit' aktualny pobyt odporcu a
preto mu bol uznesenim ¢&.k. 9C 25/2013-40 zo diia 15.05.2013 ustanoveny opatrovnik pre prebiehajuce
sudne konanie. Sudom ustanoveny opatrovnik odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Tunajsi sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi na vec sa vztahujucimi
listinnymi dékazmi a to najma vyzvou na uhradu nedoplatku a oznamenim o postupeni pohfadavky zo
dria 20. 10. 2005, vypisom nedoplatkov odporcu eviden&né ¢&islo 8530015901, protokolom o odovzdani
hmotného nosi¢a informacii, Realizatnou zmluvou ¢&islo 1 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok
uzatvorenej diia 15. 7. 2005 a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci.

Na z&klade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 15. 7. 2005 a Realizaénej zmluvy &islo
1 k tejto ramcovej zmluve postupil Slovensky rozhlas ako postupca na navrhovatela pohladavky z
koncesionarskych poplatkov voci fyzickym, respektive pravnickym osobam. Podla vypisu nedoplatkov
odporcu evidenéné Cislo 8530015901 odporca neuhradil koncesionarske poplatky za mesiac oktéber
r. 2003 pri vySke koncesionarskeho poplatku 40 Sk mesacne . Predmetnym zalobnym navrhom si
uplatfioval navrhovatel Uhradu koncesionarskych poplatkov v celkovej vySke 40 Sk za vysSie uvedeny
mesiac roku 2003.

Podla § 3 ods. 1,3 zakona €islo 212/1995 o koncesionarskych poplatkoch platitelom poplatkov je fyzicka
osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve
a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.



Platitel poplatku je povinny zaplatit’ poplatok za prijima& vyberatelovi poplatku vo vySke ustanovene;j
tymto zakonom do 15. diia v mesiaci.

Podla § 4 a ods. 1 zakona Cislo 212/1995 mesacna vysSka poplatku za pouzivanie rozhlasovych
prijimacov pre fyzickd osobu je 40 SK.

Podla § 8 ods. 2, 3 zakona ¢islo 212 /1995 ak je platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku
dihSie ako 1 mesiac odo dfia splatnosti poplatku, vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo
Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas
po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na thradu nedoplatku na prislusnom sude.

Na zaklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni ako aj skutkovych zisteni vyplyvajucich z obsahu
spisu sud musi konstatovat, Ze ak bol odporca ako platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim
koncesionarskeho poplatku dlhSie ako 1 mesiac, bolo povinnostou pravneho predchodcu navrhovatela
- Slovenského rozhlasu odporcu pisomne vyzvat na splnenie tejto povinnosti. Iba v pripade, ak platitel
poplatku nesplni svoju povinnost' na zaklade pisomnej vyzvy a vo vyzve v uréenej lehote nedoplatok
nezaplati méze Slovensky rozhlas uplatnit pravo na uhradu nedoplatku na prisluSnom sude. Pravne
nasledky vyzvy Slovenského rozhlasu na splnenie si povinnosti zaplatit koncesionarsky poplatok mézu
nastat aZz riadnym doruenim takejto pisomnej vyzvy povinnej osobe - odporcovi. V prejednavane;j
veci v8ak z obsahu spisu nijako nevyplynulo, Ze by pravny predchodca navrhovatela - slovensky
rozhlas vyzvu odporcovi nha uhradenie koncesionarskych poplatkov zo dfia 20. 10. 2005 bol relevantnym
sp6sobom dorucoval. Navrhovatel preukazuje doru¢ovanie predmetnej vyzvy potvrdenim Slovenského
rozhlasu o tom, Ze predmetnu vyzvu odporcovi doruoval doporuéenou zasielkou prostrednictvom
Slovenskej posty dria 20. 10. 2005 pod podacim cCislom 04938652. Podla nazoru sudu, ak by
odporca ako platitel poplatku mohol spinit zakonom vyzadovanu vyzvu Slovenského rozhlasu na
zaplatenie koncesionarskeho poplatku v uréenej dodatocnej lehote, musela byt vyzva na zaplatenie
koncesionarskeho poplatku odporcovi doru¢ena a nestaci len jej zaslanie odporcovi. Na zaklade v spise
zalozenych listinnych dékazov - vyzvy na uhradu nedoplatku z koncesionarskeho poplatku a oznamenia
o postupeni pohladavky sud neméa za preukdzané dorucenie vyzvy na zaplatenie koncesionarskeho
poplatku odporcovi a preto sud povaZuje predmetnu Zalobu za pred€asne podanu, nakolko na priznanie
naroku na zaplatenie koncesionarskeho poplatku sudom je potrebné v konani preukazat uskuto€nenie
vyzvy na zaplatenie poplatku pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskym rozhlasom odporcovi
a az marne uplynutie vo vyzve uréenej lehoty na uhradu poplatku by opravriovalo navrhovatela si dany
narok uplatnit Zalobou na sude. Zaroven sud povazuje za potrebné uviest, ze samotna identifikacia
pohladavky navrhovatela voci odporcovi je nedostatoéna a taktieZ z predlozenych listinnych dékazov
nevyplyva, ktoré pohladavky slovenského rozhlasu voéi odporcovi boli postupené na navrhovatela.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. zasada Uspechu, priCom vSak
uspeSnému v konani odporcovi nahradu trov konania nepriznal nakolko si trovy konania neuplatnil a
ani mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupnia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym



zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.



