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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného URBANI & Partners s.r.o., so
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti povinnému: H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. N. XXX, o
vymozenie 1 139,35 Eur s prisluSenstvom, ktora exekucia je vedena sudnym exekutorom JUDr. Jozefom
Duricom, so sidlom Exekutorského Uradu R. &. XX, Q., pod sp.zn. EX 550/12, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10Er/301/2012-16 zo dna 17.5.2012, takto
jednomyselne

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10Er/301/2012-16 zodfa 17.5.2012 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud zamietol Ziadost sidneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V odévodneni uviedol, Ze pred sidnym exekudtorom JUDr. Jozefom Duricom
sa dfia 31.01.2012 zacalo exeku€né konanie na vymoZzZenie pohladavky priznanej rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. 1260/11, ev. €. S/0025546813 zo dfia 13.6.2011, vydanym Rozhodcovskym sudom v
Bratislave. Sudny exekutor poziadal Okresny sud Liptovsky Mikula$ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Spolu so Ziadostou predlozil navrh opravneného na vykonanie exekucie a exekucny titul.

Exekucny sud poukazal na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 prva veta,
ods. 4 pism. r), ods. 5, § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 1.1.2008 a smernicu
Rady ¢. 93/13/EHS.

Exeku€ny sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul, ich sulad resp. rozpor so zakonom. Konstatoval, Ze z predloZenych listinnych
dokazov zistil, Ze opravneny a povinny uzavreli dfia 29.02.2008 Zmluvu o pripojeni, ktorou sa opravneny
zaviazal povinnému poskytovat telekomunikaéné sluzby, za ktoré sa povinny zaviazal v€as a riadne
zaplatit. Predmetna zmluva vratane jej dodatku a Ziadosti o pripojenie je zmluvou spotrebitel'skou,
ktord uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch voc€i vopred neuréitému poctu spotrebitefov, ktori
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuju, zmluvné podmienky obsiahnuté priamo v zmluve,
pripadne vo vSeobecnych zmluvnych (obchodnych) podmienkach st vopred pripravené bez moznostiich
modifikacie. Dodavatel, spolo¢nost Orange Slovensko a.s., kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, povinny ma v danom vztahu postavenie spotrebitela. Na predmetnd zmluvu je tak potrebné
aplikovat vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Ziadost o pripojenie a obnovenie zmluvy zo diia 16.12.2009 upravuije rie$enie sporov - rozhodcovsku
dolozku tak, ze zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknd medzi nimi zo vzajomnych
zmluvnych vztahov existujucich ako aj zo zmluv uzavretych medzi nimi v buddcnosti, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory bude vybrany zalobcom zo zoznamu



stalych rozhodcovskych sudov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Tymto
nie je dotknuté pravo Zalobcu obrétit sa s navrhom na zacatie konania na prislusny vSeobecny sud
Slovenskej republiky podfa zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Spotrebitelovi je tak
odopreta moznost branit’ svoje prava pred vieobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak opravneny
poda voci nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Znenie doloZky vyslovne uvadza, Ze nie je dotknuté
pravo Zalobcu obratit sa na v8eobecny sud, av8ak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby predmetné
ustanovenie dodrzané nebolo. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoZze nebola spotrebitelom
osobitne vyjednana a je dodavatelom pripravena ako sucast vopred pripravenej zmluvy (v danom
pripade dodatku k zmluve). Ustanovenie o dojednani rozhodcovskej doloZKy je v rozpore so znenim §
53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, ktoré obchadza, €o ma za nasledok absolutnu neplatnost
predmetného zmluvného dojednania, na €¢o musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti.

KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na absolutne
neplathom pradvnom ukone, exekucny titul je tak vydany v rozpore so zakonom, a preto sud navrh na
vykonanie exekucie (spravne malo byt uvedené , Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie” - poznamka krajského sudu) zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. Namietal, Ze exekuény sud samotnym rozhodnutim pravoplatny exekucny titul nezrusil,
rozhodcovsky rozsudok nadalej zostava pravoplatnym rozhodnutim a brani tak opravnenému, aby
uplatfioval svoje naroky na vSeobecnom sude, kde by uZ ani Udajne neprijatefna podmienka
o rozhodcovskej doloZke nebola prekdzkou na prisudenie uplatnenych narokov. Napadnutym
rozhodnutim, ktorym sud zamietol vydat poverenie na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu,
bolo opravnenému zasiahnuté do jeho ustavného prava konat pred sudom. Procesny postup sudu tak
zalozil protipravny stav.

Dalej uviedol, Ze nedostatok vnutro$tatnej procesnej Upravy neméze byt na ujmu uplatfiovaniu prav
sukromnopravneho subjektu v obc¢ianskom sudnom konani. Poukazal na rozsudok ESD vo veci
C-234/04 Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH zo 16.3.2006, v ktorom sud vyslovil, Ze pravo
Spolocenstva neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby neuplatnil vnutrostatne procesné normy, na zaklade
ktorych ziskava rozhodnutie pravoplatnost, aj keby to umoznilo napravit poruSenie prava Spolo¢enstva
predmetnym rozhodnutim.

Poukazal aj na princip proporcionality, ochrana dana spotrebitefovi kogentnou pravnou Upravou musi byt
primerana vzhladom k ucelu, k stanovenému cielu a musi byt realizovana demokratickymi prostriedkami.

Opravneny citoval aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2012 zo dna 26.09.2011, v
ktorom tento uviedol, Ze pokial ide o spotrebitelské zmluvy, preskimanie spravnosti rozhodcovského
rozsudku exeku¢nym sudom je mozné, len pokial ide o dovod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. c) zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline napadnuté uznesenie okresného stdu zrusil. Stasne si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vy8ke 165,70 Eur.

Povinny ani sudny exekutor sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Vo vyjadreni zo dna 28.3.2013 (&.I. 30 spisu) zakonna sudkyna uviedla, Ze odvolaniu opravneného
nemieni vyhoviet v celom rozsahu, s dévodmi napadnutého uznesenia, vydaného vy$Sim sudnym
uradnikom, sa stotozfiuje. Rozhodcovsky rozsudok nie je v danej veci spdsobilym exeku¢nym titulom,
nakolko ho vydal organ na to neprislusSny, ked svoju pravomoc konat a rozhodnut odvodzoval od
neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktorou je opravnenym predloZzena rozhodcovska
dolozka, ktora je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom ust.  § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p..



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu.
Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani obmedzil
iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Exekuény sud v kazdom $tadiu konania skuma, €&i su splnené podmienky formalnej a materialnej
vykonatelnosti. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d), ako aj § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, mdze
byt exeku€nym titulom aj vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, pricom sud je opravneny
preskumat’ sulad exekuéného titulu so zdkonom. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvého stupha
nazoru, Ze exekucny sud je v exeku¢nom konani opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok z hladisk
uvedenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Exekuény sud teda aj v exekuénom konani skima
nekalé podmienky, a to aj v pripade, ak spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sam
nepodal. Systém ochrany zavedeny smernicou €. 93/2013 EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristupi na
podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.
Vzhladom na také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran &lanok 6 ods. 1 smernice
€. 93/2013 EHS zavazuje Clenské Staty stanovit, aby nekalé podmienky ,podla ich vnutroStatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela". Ako vyplyva z judikatury ESD (rozsudky ESD C-240/98,
C-241/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/02 Mostaza Claro, C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones,), ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru
zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi
nimi m&ze znovu zaviest rovnost. S ciefom zabezpedit’ troven ochrany, ktori chce smernica €. 93/2013
EHS dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodavatelom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajsim vo vztahu k samotnym
u€astnikom zmluvy.

Odvolaci sud sa stotoznuje s argumentaciou okresného sudu ohladom posudenia zmluvy o pripojeni
a jej dodatku ako spotrebitelskej zmluvy, nakoniec tento aspekt ani opravneny nenamietal. Hlavnym
odvolacim argumentom opravneného bol vznik protiprdvneho stavu spésobeny nemoZnostou domahat
sa priznania svojich narokov pred vSeobecnym sidom SR a odmietnutim udelit poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi za ponechania exekuéného titulu v platnosti, ale de facto neucinnosti,
pricom tento protipravny stav je potrebné riesit' v prospech veritela, inak sa zasiahne do jeho ustavného
prava na sudnu ochranu.

Nemoznost dalSieho vymahania narokov zo zmluvy neméze, podla odvolacieho sudu, prelomit zaver
exekuéného sudu o nevykonatelnosti exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku. Tento nasledok
dopada v celom rozsahu len na opravneného, ktory spdsobil neprijatelnost rozhodcovskej dolozky,
a teda nejedna sa o vadu v konani, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Prave naopak, okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekulny titul v danom
pripade je nulitny pravny akt, ktory nikoho nezavazuje a hladi sa na neho akoby neexistoval. RieSit
pravnu otazku, &i sa jedna o prekazku veci rozhodnutej, nepatri tomuto odvolaciemu sudu, ale
eventualne vSeobecnému sudu, keby opravneny podal Zzalobu na plnenie tych povinnosti, ako podal
na rozhodcovskom sude. Vzhladom na vysSie uvedené, tato otazka nema ani vplyv na posudenie
spravnosti napadnutého uznesenia, a preto uvedenu odvolaciu namietku opravneného vyhodnotil
odvolaci sud ako bezpredmetnu. Pre Uplnost poukazuje odvolaci sud v8ak na pravny zaver Krajského
sudu v Trnave v uzneseni zo dia 31. mgja 2012, &. k. 10CoE/308/2011-39, v ktorom tento vyslovil, Ze
nulitny (z pohladu prava neucinny) titul Ziadnu prekazku nasledného prejednania a tiez rozhodnutia veci
vSeobecnym sudom nepredstavuje.

Rozhodcovska dolozka bola dojednana na vopred vytlatenom tlacive pre neobmedzeny pocet klientov,
a teda nie individualne s povinnym spolu s riadnym poucenim o nasledkoch uzavretia rozhodcovskej
dolozky. Absentuje poucenie spotrebitela o rozdieloch medzi rozhodcovskym a sudnym konanim.



Rozhodcovska dolozka splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je v8ak vyznam rozhodcovskej doloZky osobitny, pretoZze v pripade vzniku
sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch. Sud zastava néazor,
Z?e ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej
zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obava, Ze slab$ia strana si svoj osud v zavaznej
veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, je opravnena.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s
ostatnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vdetkym vSeobecnym
podmienkam. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé,
Ze ide o rovnost len formalnu. Priemerny spotrebitel ma nielen problém porozumiet a v kratkom ¢ase sa
zorientovat a zvazit désledky vyplyvajuce aj z rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Odvolaci sud
ma vazne obavy, Ze priemerny spotrebitel rozsiahle zmluvné podmienky vratane rokovacieho poriadku
rozhodcovského sudu ani len neprecita, ak sa k nemu vdbec pri uzatvarani zmluvy dopracuje. Ten je
pritom déleZity na zvazenie dosledkov rozhodcovskej dolozZky.

Odvolaci sud poukazuje aj na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dna
21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo/1/2012: ,To znamena, ze aj ked' ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajici z principu ochrany
prav spotrebitela. V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost,
atym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky z ddvodu, Zze nebola individualne dojednana a ze spbsobovala
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej.*

Z uvedenych dévodov je rozhodcovska doloZka neplatnd, a teda rozhodcovsky sud nemal pravomoc na
vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory je nulitnym pravnym aktom a ako taky neméze byt spdsobilym
exekuénym titulom, na zaklade ktorého by mohla prebehnut exekucia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



