Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/54/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6613203734

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6613203734.1
Rozhodnutie

Okresny sud LuCenec samosudcom JUDr. MikulaSom Geéczim v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a. s., so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442 151,
zast. Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, so sidlom AK Zilina, Velka Okruzna 26A proti odporkyni S.
A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., S. XXX, Statnej ob¢ianke SR, v su¢asnosti na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnikom A. D., zamestnancom Q. N. X. o zaplatenie sumy 392,45 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 392,45 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 341,00 Eur od 03. 08. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi prisluSenstvo pohladavky vo vyske 51,45 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 23,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 117,85 Eur, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela na uget vedeny v W., a. s., €. uctu: XXX XX XX XXX/XXXX,
VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny vo vyske 392,45 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 341,00 Eur od 03. 08. 2011 do zaplatenia a trov konania
v celkovej vyske 169,30 Eur.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze odporkyfia neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny rozvoj
elektricku energiu na odbernom mieste S., S. XXX/X, &islo odberného miesta 5022847 podla zékona ¢.
656/2004 Z.z. Za neopravneny odber elektrickej energie jej bol fakturou €. 2011 2220 071000 161 zo dia
19. 07. 2011, splatnou dria 02. 08. 2011 vyuc&tovany nedoplatok vo vySke 941,00 Eur, ktory Ciastoéne
vo vyske 600,00 Eur uhradila. Neuhradeny zostatok na fakture predstavoval sumu 341,00 Eur.

Skutocnost, Zze odporkyna spbsobila neopravneny odber elektrickej energie vyplyva z konania vedeného
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 2T/47/2012, v ktorom bola tato trestnym rozkazom ¢&. k.
2T/47/2012-33 zo dfia 12. 03. 2012 uznana vinnou, ze v obdobi od 18. 05. 2011 do 14. 07. 2011 vykonala
neopravneny odber elektrickej energie v rodinnom dome v obci S., na ulici S. XXX/XX a tymto svojim
konanim spdsobila navrhovatefovi Skodu vo vySke 691,40 Eur.



Odporkynia dna 07. 11. 2011 svoj dih v celkovej vySke 941,00 Eur uznala a zaviazala sa pohladavku
splacat v mesacnych splatkach v sume 50,00 Eur. Uvedenu povinnost si vSak riadne a v€as nesplnila.

Podla bodu 2.4 uznania zavazku a dohody o splatkach bola odporkyna v pripade porusenia dohody
povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 51,45 Eur.

V suvislosti s vyhotovenim uznania zavazku a dohody o splatkach sa odporkyna zaviazala v bode
2.5 tejto dohody zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vyske 51,45 Eur ako prisluSenstvo pohladavky
predstavujuce naklady navrhovatela na jej vyhotovenie.

Odporkyna bola v konani zastipena opatrovnikom A. D., zamestnancom Q. N. X., ustanovenym podla
§ 29 ods. 2, 6 tretia veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,O.s.p.“). Tento sa v3ak na pojednavani dfia 27. 06. 2013 nezuc€astnil. Doru¢enie predvolania
mal vykazané dna 26. 06. 2013. Na pojedndvanie sa nedostavil ani navrhovatel, doru€enie predvolania
mal vykazané dna 10. 06. 2013. Preto sud pri aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prec€itanim navrhu na zacatie konania zo drna 05. 03. 2013, faktury €.
2011 2220071000161 zo dfia 19. 07. 2011, protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie
€. NO 301389 zo dnia 14. 07. 2011, trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec €. k. 2T/47/2012-33
zo dna 12. 03. 2012, uznania zavazku a dohody o splatkach zo dna 07. 11. 2011, vyzvy na zaplatenie
zo dfia 29. 11. 2012.

V zmysle § 39 ods. 1a 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonom v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len zakon €. 656/2004 Z. z.), neopravnenym odberom elektriny je odber
a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne vzniknutd Skodu. Ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije
sa spbsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

V § 488 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%)
je upraveneé, Ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Z ustanovenia § 489 OZ vyplyva, Ze zavazKky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 OZ, =z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tym je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zmysle zakona &. 586/2008 Z. z ktorym doSlo k zmene
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.). Podla § 3 ods. 1 NV €. 87/1995
Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €. NO 301389 mal sud preukazané,
Ze dia 14. 07. 2011 bol na odbernom mieste S., S. XXX, &islo odberného miesta 5022847 zisteny
neopravneny odber elektrickej energie odporkynou. Tato skuto¢nost bola preukazana aj v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/47/2012.

Z dévodu neopravneného odberu elektrickej energie vznikla navrhovatelovi Skoda, ktora bola odporkyni
vyuctovana faktarou Cislo 2011 2220 071000161 zo diia 19. 07. 2011 vo vySke 941,00 Eur. Predmetna
faktuara bola splatna dria 02. 08. 2011.

Odporkyna dlznd sumu do podania navrhu uhradila len Eiastocne vo vySke 600,00 Eur. Preto ku driu 08.
03. 2013 bol jej dIh vycisleny v sume 341,00 Eur.

Odporkyna svoj dih diia 07. 11. 2011 pisomne uznala a zaviazala sa dizni sumu splacat v mesacnych
splatkach po 50,00 Eur. V bode 2.4 sa zaroven zaviazala v pripade porusenia tejto dohody zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 51,45 Eur. Nakolko odporkyna svoju povinnost splacat diznu
sumu v mesacénych splatkach porusila, navrhovatel si v navrhu uplatnil aj pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty.

KedZe odporkyfa dizni sumu v lehote splatnosti neuhradila, dostala sa do ome$kania s plnenim
penazného zavazku a navrhovatelovi vniklo popri prave na zaplatenie dlZnej istiny aj pravo na uroky z
omeskania v zmysle ustanovenia § 3 NV SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 341,00
Eur od 03. 08. 2011 do zaplatenia.

Navrhovatel si v sulade s bodom 2.5 uznania zavazku a dohody o splatkach zo dria 07. 11. 2011 uplatnil
aj pravo na zaplatenie prisluSenstva pohladavky vo vyske 51,45 Eur.

Nakolko odporkyfia dizna sumu v celkovej vyske 392,45 Eur (nedoplatok vo vyske 341,00 Eur + zmluvna
pokuta vo vyske 51,45 Eur) vratane prislusenstva pohladavky (prislusenstvo pohladavky vo vyske 51,45
Eur + uroky z omeskania) navrhovatelovi preukazatelne nezaplatila, sid povazoval navrh za dévodne
podany a v plnom rozsahu mu vyhovel s odkazom na ustanovenie § 488, § 489, § 588, § 517 ods. 1
prva veta, ods. 2 OZ, § 3 NV €. 87/1995 Z.z. a § 39 zakona ¢&. 656/2004 Z.z.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakofko bol navrhovatel v konani UuspesSny, sud mu priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 23,50 Eur spolu s trovami pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia, spisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu ) 1 x
51,45 Eur, 1 x 31,54 Eur spolu s 1 x rezijnym pauSalom 7,81 Eur, 1x rezijnym pausalom 7,41 Eur a 20
% DPH ( 19,64 Eur). Celkové trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sume 117,85 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



