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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky O. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX,
XXX XX A., zastupenej C. ., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX A. proti odporcovi C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, XXX XX A., o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5400
€ s prisluSsenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/180/2011-86
zo dia 11. 10. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu 5.400 €
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti,
ktora navrhovatelke spoluvlastnicky patri, a to za obdobie od 01. 11. 2009 az do 31. 10. 2011. V
odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuZziva
spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucemu jeho spoluvlastnickemu podielu je dané zdkonom a vyplyva
z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. z prava spoluvlastnika podielfat sa na
uzivani spolo€nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ak ale neumozfuju existujuce pomery
niektorému spoluvlastnikovi pinu realizaciu tohto prava, prislicha mu za to zodpovedajica nahrada.
Mal za to, Ze uvedena nahrada je plnenim bez pravneho dbvodu, jednou zo skutkovych podstat
bezdbvodného obohatenia, ktorej désledkom je povinnost vydat' vSetko, €o bolo plnenim bez pravneho
titulu nadobudnuté. Konstatoval, Ze v pripade, Ze spoluvlastnik neuziva spoloénu vec v rozsahu
zodpovedajucemu jeho spoluvlastnickemu podielu bez toho, Ze by medzi nim a druhym spoluvlastnikom
alebo ostatnymi spoluvlastnikmi bola uzatvorena najomna alebo ina zmluva, spoc&iva obohatenie
druhého spoluvlastnika, v tomto pripade odporcu, v uzivani vac¢sieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva
bez platenia nahrady za uzZivanie tohto podielu. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny pravny zaver okresny
sud uzavrel, Ze odporcovi vzniklo bezdovodné obohatenie predstavujuce 3-novy podiel z nehnutelnosti
navrhovatelky, o za dobu od 01.11.2009 do 31.10.2011 predstavuje sumu 5.400 €, ked pri vyske
bezdévodného obohatenia ziskaného odporcom vychadzal zo spravy realitnej kancelarie Maxreal s.r.o.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v konani a zarover uloZil
odporcovi povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Zvolen sudny poplatok za podany navrh v zmysle
§ 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch (z&k. €. 71/1992 Zb. ).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie odporca. S pravnym zaverom okresného sudu nesuhlasil, namietal uz predchadzajuci
prevod nehnutelnosti na navrhovatelku, a teda vébec nemal vedomost o tom, Ze navrhovatelka je
spoluvlastniCkou predmetného domu. Namietal, Ze je vyluénym vlastnikom tohto rodinného domu a
,2iada len to, €o je jeho" s tym, Ze nadalej trval na tom, aby sud vypocul svedkov. Poukazal na to, Zze za
minulé roky investoval do domu, a preto nesuhlasi s rozsudkom okresného sudu.



Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v rozsahu urenom ust. §
212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty
rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p. ).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Okresny sud narok navrhovatelky posudil ako bezdbévodné obohatenie a pri ustaleni vysky tohto
bezdévodného obohatenia vychadzal zo spravy realitnej kancelarie.

Podla § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou podcitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava,
je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec mbze byt v spoluvlastnictve
aj viacerych os0b, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika na vztahu k
spolo¢nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 OZ opravneny spolo&nu vec uzivat' v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené uzivanie
spolo&nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajlcej
nahrady vo forme penazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika,
ktory vec uZiva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému z uzivania spoloCnej veci poskytnut.
Treba zdbraznit, Ze aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o uzivani spolo¢nej
veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze vec je uzivana bez
pravneho dévodu. Pravnym dévodom na uZivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo.
Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru u€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo¢nej
veci nie je totiz podiel na veci redlne vymedzeny, ale je len podielom idealnym. V ramci neho nie je mozné
preto oddelit, ¢o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a €o je vylu€ne podiel druhého spoluvlastnika,
resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov.

Z vySSie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady

vo forme penazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuZziva spolo¢nu vec v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne
v Obc&ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spdsobe uzivania spoloénej veci,
pripadne o jej nahrade nedohodnd, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ v spojeni s
ust. § 123 OZ. Toto pravo je nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje v trojroénej vdeobecne;j
premli¢acej dobe podla § 101

OZ. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia. Ustanovenia
0 bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu a ich pouZitie nemozno preto rozSirovat' na prava,
ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia. Napokon, v pripade prava podielového
spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom
jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je splnena ani jedna zo skutkovych podstat vzniku bezdévodného
obohatenia. Nejde totiz a to ani vtedy, ak spoluvlastnik vec v celosti uziva bez dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi, o uzivanie veci bez



pravneho dévodu, a teda o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu, ani o majetkovy prospech
ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol,
pripadne ziskany z nestato&nych zdrojov (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 141/99,
4Cdo 298/2008).

V prejednavanej veci je teda nesporné, Ze ucastnici v rozhodujucom ¢&ase boli podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutej nehnutefnosti, ako aj to, Ze nehnutelnost uzival odporca a Ze tento nahradu
vo forme pefiazného plnenia navrhovatelke neposkytol. Navrhovatelka sa preto domahala pefiazného
plnenia voci odporcovi za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
uplatnila teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva, a ktoré sa opiera o ust. § 137 ods.
10Z.

Ak prvostupfiovy sud dospel k inému pravnemu zaveru a narok navrhovatefky posudil ako narok
z bezdbvodného obohatenia, jeho rozhodnutie spoliva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Odvolaciemu sudu preto neostavala ind moznost ako napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu,
nakolko ulohou prvostuprfiového sudu po vrateni veci bude posudit vec na zaklade iného pravneho
posudenia a za tymto u¢elom vykonat i tomu zodpovedajuce dokazovanie. Odvolaci sud k uvedenému
poznamenava, Ze ak by rozsudok okresného sudu zmenil vychadzajuc zo skuto€nosti, s ktorymi sa sud
prvého stupria vo svojom rozhodnuti nezaoberal bez toho, aby u€astnikovi konania umoznil sa k novym
pravnym zaverom vyjadrit, prip. predlozit dékazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvého stupfa sa nejavili vyznamnymi, odnal by takémuto ucastnikovi moznost konat’ pred sudom. Preto
aj na zaklade zachovania zasady dvojindtanénosti sidneho konania bol nateny odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

| napriek tomu, Ze vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania nebol vyslovne odporcom
napadnuty je zrejmé, Ze ide o vyrok suvisiaci s vyrokom vo veci samej, ktory bol odvolacim sudom
zruSeny. Z tohto dévodu muselo byt zrusené rozhodnutie okresného sudu v tejto ¢asti (§ 206 ods. 2
O.s.p.).

Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a v novom rozhodnuti rozhodne aj o nadhrade trov
celého, teda i odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



