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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X.. S. P., R.. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XX, zast.
Mgr. Petrom BartoSom, advokatom, so sidlom Bratislava, Klincova 37, proti odporkyni 1/: X.. K. P,, R..
XX XX.XXXX, bytom D., N. J. X, odporkyni 2/: X.. X. 8., R.. XX.X.XXXX, bytom D., Q. X, o uréenie
prava vecného bremena, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 9.5.2013, ¢.k. 7C 146/2013-17, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud nariadil odporkyni 2/ zdrzat sa akéhokolvek
nakladania, prenajmu, zriadenia prava tretej osobe k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX
vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu k.U. Petrzalka, obec BA - mestska ¢ast
Petrzalka, okres Bratislava, a to s pozemkami parc ¢. XXXX reg. ,C“ KN, druh pozemku zahrady o
vymere XXX m2 a parc.. XXXX reg.“C* KN, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a stavbou rodinného domu, supisné Cislo XXXX postavenej na pozemku parc €. XXXX, a
taktiez povinnost’ odporkyni 2/ strpiet uZivanie uvedenych nehnutelnosti navrhovatefom, a to na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze dfia 10.8.2012 uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou 1/ manzelstvo,
ktoré doposial trva, a dfa 26.11.2012 s fiou uzavrel i zmluvu o zriadeni vecného bremena spocivajuceho
v prave byvania, uzZivania a Ciastoného prenajmu relevantnych nehnutelnosti. Napriek uvedenému
odporkyria 1/ dfia 11.12.2012 uzavrela so svojou sestrou odporkyniou 2/ darovaciu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tykajucim sa zmluvy o zriadeni vecného
bremena a navrhovatel ma dévodnu obavu pochybovat o dobromyselnosti odporkyne 2/ pri nadobudani
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a je potrebné predpokladat’ dalSi prevod vlastnictva na tretie
osoby, ¢o by malo za nasledok vznik naslednych siudnych sporov. Zamietnutie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud prvého stupna oddvodnil neosvedéenim nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ked navrhovatel neuviedol a nepreukdzal sudu existenciu takého spravania sa
odporkyne 2/, ktoré by smerovalo k prenajmu, predaju i inému nakladaniu s nehnutefnostami. Pokial
ide o &ast navrhovaného predbezného opatrenia ohladom uloZenia povinnosti odporkyni 2/ strpiet
uzivanie nehnutefnosti navrhovatelom, v tejto €asti sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze v tomto smere nebola zo strany navrhovatefa osved¢ena existencia
pravneho vztahu, ktory by vyZadoval do€asnu ochranu, kedZe navrhovatel neosvedcil zriadenie prava
vecného bremena spocivajuce v prave navrhovatela nehnutefnosti uzivat. Rozhodol tak na zaklade
zistenia, Ze navrhovatel predlozil sudu fotokdpiu prvej strany zmluvy o zriadeni vecného bremena
uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyriou 1/, ktora na preukazanie pravneho vztahu nepostacuije,
kedZe i notarka S.. C. J., u ktorej mala byt zmluva o zriadeni vecného bremena uzavretd, na dopyt sudu
uviedla, Ze danou zmluvou jej notarsky urad nedisponuje, pretoZe v jeho zaznamoch su archivované len
zmluvy spisané vo forme notarskej zapisnice, ¢o v danom pripade nebolo splnené.



Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvého stupna riadne a v€as podal odvolanie navrhovatel a ziadal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
vyhoviet, dévodiac tym, Ze navrhovatel disponuje len prvou stranou zmluvy o zriadeni vecného bremena
a k okolnostiam ohlfadom uzatvorenia predmetnej zmluvy medzi navrhovatelom a odporkyriou 1/ navrhol
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vypocut notarku K.. C. J.. Zaroven mal za to, Zze i on
sam dostatoCne osvedcil existenciu pravneho vztahu, ktorého predbeznej ochrany sa doméha, a to
pripojenim fotokopie prvej strany predmetnej zmluvy.

Odporkyne 1/, 2/ odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 1 OSP prejednal napadnuté uznesenie v
medziach a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

In&titut predbezného opatrenia je mimoriadny in&titut ob&ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste
pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi redlne a bezprostredne
hrozi ujma vo forme nenahraditelnej Skody, alebo Ze by vykon v buducnosti predpokladaného sudneho
rozhodnutia bol nemozny.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi po osvedCeni svojho hmotného
naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo osvedcit skutoCnost, Ze mu realne a bezprostredne
hrozi vznik Skody, ktoru nie je mozné nahradit a jediny sp&sob pre zabezpecenie pravnej ochrany pre
osvedCeny narok navrhovatela je prave nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Realnost
a bezprostrednost znamena, Ze navrhovatel musi osvedGit uz také konkrétne spravanie sa odporcu,
ktorym spdsobuje alebo spdsobi navrhovatelovi Skodu, a to nenahraditelnu. Predbezné opatrenie musi
mat doCasny charakter, tato do¢asnost musi byt vyjadrena v samotnom petite navrhu na jeho nariadenie,
do znenia ktorého sud nie je opravneny ziadnym spdsobom zasahovat a korigovat’ ho, pretoze prave
formulacia petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia méze mat pre sud rozhodujuci vplyv
pre ucely posudenia skutoCnosti, ¢i su alebo nie su vaznejsie pochybnosti o potrebe nariadenia prave
navrhovaného predbezného opatrenia. Narok vo veci samej nemusi byt nepochybne preukazany, ale
musi byt osved€eny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osvedcit dévody na jeho nariadenie,
tj. potrebu doCasnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu
rozhodnutia, dévodnost naroku a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbkazov. Osvedc¢enie skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu priloZzenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava ( §115 ods. 1 a contrario, § 75 ods. 8 OSP), sledujica tym dosiahnutie
ucelu institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej si okamzity
zasah sudu v pripade potreby. PredbeZzné opatrenie je totiz inStitutom, ktory nachadza uplatnenie v
situaciach, kedy nemozZno €akat na skoncenie veci samej, pretoZe je tu hrozba, Ze koneéné rozhodnutie
nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi materidlny vyznam. PredbeZné opatrenie
tak predstavuje procesny zabezpelovaci prostriedok do€asného a provizérneho charakteru, ktorého
ucelom je zabezpecit podmienky pre poskytnutie realnej, ucinnej a efektivnej sudnej ochrany i€astnikom
konania, najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci same;.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha vydania uréujuceho sudneho rozhodnutia, podla ktorého
dfia 26.11.2012 bolo v prospech navrhovatela zriadené vecné bremeno spodivajuce v prave dozivotného
byvania a uzivania a €iasto€ného prenajimania nehnutelnosti zapisanych na LV. €. XXXX k.u. Petrzalka,
a to pozemku s par. &. XXXX o vymere XXX m2, s parc. &. XXXX o vymere XXX m2 a stavby-rodinny
dom so supisnym &islom XXXX postaveny na parc. ¢. XXXX.



V danej veci sud zhodne s hdzorom sudu prvého stupna konstatuje, Ze navrhovatel Ziadnym sp6sobom
neosvedcil potrebu rychlej predbeznej doCasnej Upravy pomerov u€astnikov, pretoZe Ziadnym spésobom
neosvedCil existenciu takého konkrétneho spravania sa odporkyne 2/, voCi ktorej navrh na nariadenie
predbezného opatrenia smeruje, ktoré v petite navrhu Ziada sidom do€asne zamedzit, t.j. neosvedcil
realne aktualne konanie odporkyne 2/ s cielom nakladat s nehnutelnostou, ktora je predmetom
sporu, tuto prenajat, &i zriadit v prospech tretej osoby prava k nej, respektive s ciefom zabranit
a neumoznit navrhovatefovi ich uZivanie. Prejavy takéhoto konkrétneho uz existujuceho spravania
sa odporkyne 2/ navrhovatel neuvadza ani v opise rozhodnych skuto€nosti ako naleZitosti navrhu
na naradenie predbezného opatrenia. NavySe petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
formulovany navrhovatefom nevyjadruje Ziadnu dolasnost pésobenia predbezného opatrenia, ¢o
odvolaci sud hodnoti ako dal§i dévod pre zamietnutie navrhu na jeho nariadenie, okrem neosvedcenia
realnej hrozby nenahraditefnej ujmy navrhovatelovi.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je zrejmé, zZe napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne.
Odvolaci sud ho preto podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol vzhfadom na § 145 OSP, podfa ktorého o
trovach tohto predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



