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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, zast.
splnomocnenkyrfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, proti Zalovanej: K. U., nar. XX.
J. XXXX, bytom W., Q. X, 0 1.919,23 eur s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
zalovaného: Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, zast. advokatom:
JUDr. Ambréz Motyka, Stropkov, Nam. SNP 7, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 22. augusta 2012 ¢&. k. 18C/38/2012 - 49 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa povinnosti zalobkyne na
nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika meni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovane;j
nahradu trov prvostupfiového konania voc€i zalobkyni nepriznava.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupna |. zastavil konanie, Il. Zalobkyni vratil sudny poplatok vo
vyske 108,37 eur (nadbytoCne i ,cestou Danového uradu Bratislava 1), 1ll. Zalovanej nepriznal ndhradu
trov konania a IV: zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi k rukam jeho advokata
nahradu trov konania v sume 213,50 eur a to do 3 dni. Rozhodnutie o tzv. nahradovej povinnosti
odovodnil pravne ust. § 146 ods. 2a § 149 ods. 1 O. s. p. (Obd&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom zjavne (nech aj nevyslovne) zavinenim zalobkyne
na zastaveni konania a trovami vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej na pravnej sluzbe za 2 ukony,
im zodpovedajuce pausalne nahrady a dan z pridanej hodnoty (DPH).

Proti tomuto uzneseniu len v €asti tzv. nahradovej povinnosti podala v€as odvolanie iba Zalobkyha
a to s navrhom na zmenu uznesenia nepriznanim nahrady vedlajSiemu ucastnikovi (okrem vlastnej
poziadavky na nahradu trov odvolacieho konania). V praktickej zhode s odvolaniami v inych druhovo
totoznych veciach (kde jej taktiez bola uloZzena povinnost na nahradu trov konania vedlajsieho t¢astnika)
namietala, Ze vedl'ajSi u€astnik musi byt z podstaty svojej existencie sdm schopny poskytovat’ pravnu
pomoc v spotrebitelskych veciach, na jeho vstup do konania v prejednavane;j veci (o ktorej nemal ziadnu
vedomost) nebol dévod a trovy vynalozené na pravne sluzby advokata preto nie su trovami ucelnymi.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej navrhol uznesenie v napadnutej Casti potvrdit' (taktiez poZadujuc
i ndhradu trov odvolacieho konania), argumentujuc pritom nad ramec pomerne rozsiahlych citacii z
rozhodnuti viacerych tuzemskych krajskych sudov i z viacerych predpisov komunitarneho i tuzemského
prava predovdetkym Ustavne zaru€enym pravom na sudnu a ind pravnu ochranu (vratane vyuZitia
sluzieb advokata), nemoznostou dotovania neuspesnych sporov Zalobkyne z prostriedkov Statu i



jeho vlastnych (spotrebitelského zdruZenia) a ucelnostou trov, ak po ukonoch vedfajSieho U&astnika,
zastupovaného advokatom, dos$lo v drvivej vaésine k spatvzatiam Zaléb.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len v €asti ulozenia
tzv. nahradovej povinnosti odvolatelke a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze tu
neslo o vec samu ani o ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania aj takejto veci
na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie tentoraz treba povazovat za dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uuspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Nech aj prave odcitované ustanovenie nedopada priamo na rozhodovanie o trovach konania
skon&eného zastavenim (o aky pripad $lo v prejednavanej veci), ale upravuje rozhodovanie o trovach
konania skon€eného vecnym rozhodnutim v prospech jednej strany sporu (k Eomu méze dbjst’ v tzv.
sporovom konani bud Uplnym vyhovenim Zalobe alebo naopak jej uplnym zamietnutim), obsahuje
vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej vSetkym rozhodovacim procesom o trovach konania (teda aj
rozhodovaniu podla § 146 ods. 2 O. s. p.), ktorou je, Ze sud prizna len nahradu trov potrebnych (rozume;j
nevyhnutnych) na u€elné branenie prava, €ize len takych trov, ktoré mozno povazovat objektivne za
vynaloZené ucelne.

Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi nahradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom
(ucastnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit s argumentom vedlajSieho ucastnika
0 neodnatelnom prave na sudnu a inu pravnu ochranu a skoro tragikomicky musela pdsobit uporna
snaha zalobkyne zbavit sa povinnosti zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovanej nahradu
trov na pravnej sluzbe advokata so subeznym uplathovanim poziadavky na nahradu za vlastné pravne
zastupenie (v ktorom pripade inak odvolaciemu sudu unika rozdiel medzi namietanou pausalnou
obranou vedlajSieho ucastnika a rovnako pauSalnym uplatfiovanim prav zo strany zalobkyne).

Otazka vyuzitia prava na pravnu pomoc advokata a otazka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych
trov su vSak otazkami, ktoré maju len Ciasto€ny suvis a ktoré preto neslobodno zmieSavat (bez dalSieho).
V kazdom pripade namietanej u€elnosti takychto trov tak treba robenie zaverov podriadit tomu, i by inak
advokatom zastupovany Uc€astnik bol v konkrétnej situacii schopny uplathovania nim prav (resp. obrany
vocCi uplatiiovaniu prav niekym inym) aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti
hajenia prav spd6sobom zasadne rovhocennym s tym, ako sa do problému ,vloZil“ advokat.

Pri nazerani aj na problém v prejednavanej veci z prave priblizeného uhla pohladu potom tazko Slo
prehliadnut, Ze advokat vedfajSieho u€astnika tu (obdobne ako v mnozZstve tunajSiemu sudu zndmych
veci za uc&asti rovnakého vedlajSieho uCastnika i advokata) pozadoval (okrem pauséalnych nahrad a
DPH) odmenu za 2 ukony pravnej pomoci, z ktorych tym prvym bolo prevzatie a priprava zastupenia
(samostatne nehonorovatelné, pretoZe ak by advokat okrem takéhoto ukonu uz pre klienta nevykonal
Ziaden iny, vytratil by sa zmysel zastupovania) a druhym vyhotovenie pisomného vyjadrenia k Zalobe,
z ktorého obsahu je zrejmé (pominuc konkrétne udaje, opisané zo Zaloby, o ktorej doruenie advokat
zastupujuci vedlajSieho u€astnika poziadal) len pausalne uplatnenie namietky preml¢ania bez toho, aby
v ktorejkolvek druhovo totoZnej veci za U€asti tej istej Zalobkyne vznikla potreba na takomto podani (opat
vyjmuc udaje zistiteIné zo Zaloby) Eokolvek menit.

Ak potom odvolaci sud ma zo svojej skorSej rozhodovacej €innosti vedomost o postupe vedlajSieho
ucastnika (presnejSie advokata takéhoto u€astnika zastupujiceho) spésobom celkom totoznym s tym
v prejednavanej veci aj v inych veciach (z ktorych uz prinajmenSom v konaniach vedenych Krajskym
sudom v Trnave pod sp. zn. 10Co0/145/2012 a 10Co/76/2013 bola vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada
trov pravneho zastupenia advokata priznana), nebol tu prakticky ziaden priestor pre iny zaver nez ten,
ze po ziskani vedomosti ucastnikom, ako U€inne a to pausalne v konani uplatfiovat prava, alebo sa



branit a ziskani tiez nahrady trov konania, zodpovedajucej odmene, ktord musel takyto ucastnik zaplatit’
advokatovi, aby pre neho pausalny vzor vytvoril, nemdzZe uz byt dalej u€elnym vynakladanie prostriedkov
na odmefovanie advokata za to, aby aj v dalSich druhovo totoZznych veciach priam chrlil obsahovo
identické podania (bez toho, aby tu bol zrejmy aj vklad venovany argumentacii priznaénej prave pre
konkrétnu vec, v ktorej sa zastupuje).

Pri riadeni sa touto Gvahou, ako i pri nerozhodnosti toho, v ktorom z konani advokat pouzil neskor
pausalne uplatiiovany vzor po prvy raz (hoci pri zaujme na absolutnej presnosti by sa zastupovanému
ucastnikovi malo dostat nahrady trov pravneho zastupenia iba v takomto konani) tak trovy vedrajSieho
ucastnika neslo povazovat za Uc¢elné a odvolaci sud preto podla § 220 O. s. p. uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti zmenil spdsobom vyplyvajucim z prvej vety vyroku tohto svojho uznesenia.

UZ uvedené platilo takmer bezo zmeny aj na tzv. advokatsku spolognost' zastupujucu Zalobkyfu, u ktorej
navySe poZiadavku na uchranenie pred povinnostou platit ndhradu trov niekomu inému s paralelnym
pozadovanim priznania nahrady (trov odvolacieho konania) sebe samej $lo bez prehanania oznacit i za
drzost (a celkom iste tiez za nepripustny pokus o uplatnenie zasady tzv. dvojakého metra).

Prave v tom videl odvolaci sud dévod hodny osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O. s. p., pre ktory
inak v tomto odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni i za pouZitia ust. § 224 ods. 1 rovnakého zakona
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



